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RESUMO

Materialidade em auditoria financeira no setor privado ¢ um tema relativamente bem estudado
na literatura internacional. Pesquisas especificas no setor publico, ao contrario, sdo poucas em
ambito internacional e inexistentes no Brasil. Nesse contexto, o objetivo deste estudo foi
identificar parametros utilizados para definir a materialidade em uma auditoria financeira no
setor publico. Para tanto, foram dirigidos questionarios a 192 Entidades de Fiscalizacdo
Superior membros da Organizacdo Internacional das Entidades de Fiscalizacdo Superior e a
36 auditores publicos brasileiros, especialistas em auditoria financeira, integrantes dos
quadros do Tribunal de Contas da Unido e da Controladoria-Geral da Unido, para se conhecer
suas orientacdes e percepgdes sobre o tema. Os resultados demonstram que as despesas, as
receitas e os ativos totais sdo os referenciais mais recomendados pelos respondentes para a
definicdo da materialidade no setor publico. Recomendaram, adicionalmente, a adogdo de
percentuais em até 2% para cada um desses parametros na definicdo do que é material.
Também foi constatado que aspectos qualitativos devem considerados na determinagdo da
materialidade, embora em menor grau de importancia que o atribuido aos aspectos
quantitativos, com destaque para a eficiéncia do controle interno e as expectativas ou
interesses publicos. O estudo contribui para o avanco da literatura contabil sobre o
desenvolvimento dos trabalhos de auditoria, em particular sobre o uso de um conceito sempre
ressaltado nas normas profissionais, mas a respeito do qual ha poucas orientacdes objetivas.

Palavras-chave: Auditoria Financeira; Setor publico; Materialidade; Entidades de
Fiscalizag&o Superior; INTOSAI.

ABSTRACT

Materiality in private sector financial audit is a topic that has been relatively well developed
in the literature. Specific research in this regard in public sector auditing, on the other hand,
is scarce at the international level and absent in Brazil. In view of this, the purpose of this
study was to identify the parameters used to determine materiality in public sector financial
audit. To this end, we sent questionnaires to the 192 Supreme Audit Institutions that are
members of INTOSAI and to 36 Brazilian public auditors, specialists in financial audit, who
are staff members of the TCU or the CGU seeking information with respect to the Institutions’
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guidelines and the auditors’ perceptions about materiality. Results reveal that expenditures,
revenues and total assets are the benchmarks most recommended by respondents for defining
materiality in the public sector. In addition, they recommended the adoption of percentages of
up to 2% for each of these parameters in defining what is material. It was observed, as well,
especially with respect to the effectiveness of internal control and to public expectations or
interests, that qualitative aspects should be also taken into account in determining
materiality, although a lesser degree of importance is attributed to this than to the
quantitative aspects,. The study contributes to the accounting literature on the development of
audits, particularly with respect to the use of a concept, materiality, that is always
emphasized in professional standards, but about which there are few objective guidelines.

Keywords: Financial Audit; Public sector; Materiality; Supreme Audit Institutions; INTOSAI.
1  INTRODUCAO

Uma auditoria financeira, tem como objetivo aumentar o grau de confianca dos
usuarios nas demonstracdes financeiras da entidade auditada. Na conducdo desse tipo de
auditoria, o auditor deve obter seguranca razoavel de que as demonstracdes financeiras estéo
livres de distor¢des materiais devido a fraude ou erro. Como consequéncia, 0 auditor
expressara uma opinido sobre se as demonstracdes foram elaboradas, em todos os aspectos
materiais, de acordo com a estrutura de relatério financeiro aplicavel (International Standards
of Supreme Audit Institutions - ISSAI 200).

O que vem a ser material, portanto, é um aspecto a ser definido em uma auditoria
financeira. O auditor, durante o seu trabalho, deve se basear na materialidade previamente
definida para avaliar as distorc@es identificadas e, ao final, chegar a concluséo sobre se elas
maculam ou ndo as demonstragdes financeiras. Por isso, conforme Messier, Martinov-Bennie
e Eilifsen (2005), materialidade é um conceito chave para a auditoria.

Segundo Zhou (2012a), na auditoria corporativa (setor privado), modelos de
materialidade tém sido desenvolvidos, estudados e amplamente aplicados, tanto em termos
guantitativos — como a regra de 5% — quanto contando com uma identificacdo de
caracteristicas qualitativas fornecidas pela Securities and Exchange Comission (SEC).
Entretanto, a auditoria governamental (setor publico) carece de diretrizes, trabalhos tedricos e
avaliaces conclusivas sobre materialidade. Mesmo na literatura internacional, sdo raros os
estudos sobre materialidade em auditoria no setor publico. No Brasil, apenas um trabalho
sobre o tema foi identificado — Cunha, Silveira e Dorow (2008) — e teve como proposito
discutir sua relevancia em auditoria, exatamente em funcdo da pouca literatura a respeito, e
ndo abordou as caracteristicas do setor publico.

Nesse contexto, o presente estudo tem como objetivo identificar parametros utilizados
para definir a materialidade em uma auditoria financeira no setor publico. Entende-se por
parametro tanto aspectos quantitativos, como a aplicacdo de um percentual sobre uma base ou
referencial, quanto fatores qualitativos que podem influenciar na determinacdo da
materialidade.

Para esse fim, foi realizada pesquisa, com aplicacdo de questionarios, procurando
identificar: as orientagcdes fornecidas pelas Entidades de Fiscalizacdo Superior (EFS) para a
definicdo da materialidade em uma auditoria financeira governamental, contemplando paises
dos diversos continentes; e a percepcdo sobre o tema de auditores publicos especialistas em
auditoria financeira, do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e da Controladoria-Geral da
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Unido (CGU).

Este estudo contribui para amenizar a caréncia de estudos sobre materialidade em
auditoria no setor publico, mesmo na literatura internacional, por contemplar a experiéncia de
EFS de paises de todos os continentes, com diferentes caracteristicas socio-politicas e
econémicas, incluindo aqueles de grande influéncia — como os Estados Unidos da América
(EUA), o Reino Unido, o Japdo, o Canada, por exemplo. Em ambito nacional, é inovador,
pois ndo foi identificado outro trabalho com esse mesmo objeto de estudo. Além disso, ha que
se destacar que os dois setores — privado e publico — possuem realidades e propdsitos
distintos, que devem influenciar na definicdo da materialidade. Do ponto de vista préatico, 0s
resultados do estudo possibilitam que os 6rgdos de controle utilizem os achados como
referéncia para o estabelecimento de parametros a serem utilizados na definicdo da
materialidade nas auditorias financeiras no setor publico.

Além desta secdo inicial, que contextualiza o tema e define o objetivo da pesquisa, 0
estudo contempla: uma revisdo conceitual sobre materialidade, partindo-se da teoria contabil e
normas profissionais até as pesquisas sobre o tema (Secdo 2); a definicdo dos procedimentos
metodoldgicos aplicaveis (Secdo 3); a andlise dos resultados (Secdo 4); e a conclusdo do
estudo, cotejando os resultados da pesquisa com as premissas tedricas (Secao 5).

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Auditoria no Setor Publico

A International Organisation of Supreme Audit Institutions (INTOSAI), por meio da
ISSAI 100, define a auditoria no setor publico como um processo sistemético de obtencao e
avaliacdo objetivas de evidéncias para determinar se as informacBes ou condicOes reais
correspondem aos critérios estabelecidos. E instrumento essencial para fornecer aos 6rgaos
legislativos e de fiscalizacdo, aos responsaveis pela governanca e ao publico em geral,
informacdes e avaliacdes sobre a gestdo e o desempenho das politicas pablicas, programas e
operacdes governamentais. Nesse contexto, tem papel relevante no aprimoramento da
administracdo publica, ao enfatizar os principios de accountability, transparéncia, governanca
e desempenho.

Esse conceito mais abrangente se aplica em trés tipos de auditoria:

e Auditoria financeira (ISSAI 200), cujo foco é determinar se a informacdo financeira de
uma entidade ¢é apresentada de acordo com um framework de divulgagéo financeira e esta
livre de distor¢Oes materiais, em funcdo de erros ou fraudes.

e Auditoria operacional (ISSAI 300), focada em avaliar se as acOes, intervencdes e
programas desenvolvidos pelas entidades publicas estdo sendo realizados de acordo com
os principios de economicidade, eficiéncia e efetividade e se h& espaco para
aprimoramentos.

e Auditoria de conformidade (ISSAI 400), com foco em determinar se as atividades,
transagdes financeiras e informagOes estdo, em todos 0s aspectos materiais, em
conformidade com os preceitos determinados pelos responséveis pela governanga.

Embora historicamente, no Brasil, a atuacdo dos 6rgdos de controle na administragdo
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publica tenha se concentrado nas chamadas auditorias operacionais e de conformidade, a
INTOSAI prevé e orienta a adocdo da chamada auditoria financeira, que se assemelha a
realizada no setor privado.

N&o por acaso, as normas profissionais aplicaveis a auditoria financeira no setor
publico sdo as mesmas do setor privado — as International Standards on Auditing (ISA) —
complementadas com notas praticas editadas pela INTOSALI, as ISSAIs, no sentido de orientar
a adocgdo dessas normas mais gerais as especificidades do setor pablico.

O presente estudo se concentra especificamente nesse tipo de auditoria — a auditoria
financeira — em que a adocéo do conceito de materialidade é essencial, como discutido nas
subsecdes a seguir.

2.2 Materialidade em Auditoria Financeira

O estudo sobre materialidade em auditoria financeira parte do arcabouco tedrico da
contabilidade, naquilo que se refere as caracteristicas qualitativas da informacdo financeira.
De acordo com a estrutura conceitual do International Accounting Standards Board (IASB),
para ser util a informacdo precisa ser relevante e representar com fidedignidade o que se
propde a representar. Além disso, a utilidade da informacéo financeira é melhorada se ela for
comparavel, verificavel, tempestiva e compreensivel.

Sobre uma dessas caracteristicas qualitativas fundamentais — a relevancia — o IASB
estabelece que informacéo financeira relevante é a capaz de influenciar nas decisdes tomadas
pelos usuérios. Segundo Lima, Carmo, Cunha e Oliveira (2012), caracteristicas de
materialidade, predicdo de valor, valor como feedback, tempestividade e relevancia de dados
deverdo ser pertinentes a informacéo contabil para que essa seja considerada como relevante.
Especialmente sobre a materialidade, a Estrutura Conceitual do IASB destaca que a
informacdo € material se a sua omissdo ou divulgacdo distorcida influenciar a tomada de
decisdes dos usuarios. Reforca, ainda, que a materialidade é um aspecto de relevancia
especifico da entidade, baseado na natureza e/ou na magnitude dos itens para 0s quais a
informac&o esté relacionada.

Para Hendriksen e Breda (1999), a materialidade assemelha-se ao conceito de
relevancia em muitos aspectos, pois esse implica a apresentacédo de toda informacdo que possa
ajudar na tomada de decisao, enquanto a ideia de materialidade também tem sido utilizada no
sentido de determinar o que deve ser divulgado para fins genéricos e indeterminados. Para 0s
autores, materialidade também pode ser encarada como uma restricdo determinada pela
incapacidade, por parte dos usudrios especificos, de lidar com grandes volumes de dados
detalhados. Assim como a insuficiéncia de informacdo ndo permite boas predigdes e decisdes,
a informacéo repleta de detalhes insignificantes também pode impedi-las. Dessa forma, a
materialidade impGe limitagOes ao que deve ser divulgado.

ludicibus (2004) ressalta, todavia, que o conceito de materialidade n&o significa,
necessariamente, desprezo pelo detalhe, se este pode ser indicador de algo grave. Além disso,
entende que o conceito de materialidade e/ou relevancia é dos mais dificeis de serem
empregados, exigindo vivéncia e bom senso. Embora normalmente materialidade e relevancia
caminhem juntas, as vezes tratadas como sindnimos, ha diferencas, pois: (i) algo pode ser
material e irrelevante, embora isto seja raro; e (ii) outro fenbmeno pode ser considerado
imaterial, isoladamente, e ser relevante para alguns usuarios.
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Da literatura sobre auditoria, Gramling, Rittenberg e Johnstone (2012) ensinam que:

Materialidade ¢ um conceito que transmite um significado ou importancia acerca de
um item. Mas devemos perguntar: significante para quem? E qudo importante? O
auditor e a administracdo da empresa podem, muitas vezes, discordar se uma
transacdo ou afirmagdo incorreta é material. Além do mais, um valor monetério que
pode ser significativo para uma pessoa pode ndo ser para outra. O conceito de
materialidade é abrangente e orienta a natureza e profundidade da auditoria.

J& Boynton, Johnson e Kell (2002) registram que, para um julgamento profissional a
respeito da relevancia para as demonstracfes, o auditor utiliza seu entendimento do que
significa natureza e magnitude de distorcéo que influenciariam as decisdes dos usuarios. Além
disso, destacam que relevancia € um elemento chave da auditoria, porque orienta o auditor em
varias decisdes subsequentes sobre o que é importante na formacdo de opinido sobre as
demonstracoes.

Nesse contexto, decisdes sobre materialidade envolvem julgamento profissional,
dependem das necessidades dos usuarios e envolvem consideracGes gquantitativas e
qualitativas, conforme Gramling et al. (2012). No setor privado, as firmas de auditoria
geralmente utilizam a aplicacdo de porcentagens a alguma base, como exemplificado na
Tabela 1.

Tabela 1: Limiares e julgamentos tipicos de materialidade

Padrdes comuns de referéncia N&o materiais Provavelmente Sempre materiais
materiais
Lucro liquido <5% 5% a 10% > 10%
Ativos totais <1% 1% a1,5% >1,5%
Receita liquida operacional <1% 1% a 1,5% > 1,5%

Fonte: Granling et al. (2012)

Sobre esses padrdes, Gramling et al. (2012) reconhecem que representam pontos de
partida para julgamentos sobre materialidade, mas que ndo devem ser usados irrefletidamente
e sem aplicacao de outros fatores.

Esse € um tema tdo critico para o processo de divulgacdo financeira, que o IASB
publicou o Exposure Draft ED/2015/8, com o fim de emitir pronunciamento que auxilie 0s
preparadores das demonstracdes, auditores e reguladores a usar o julgamento profissional na
aplicacdo do conceito de materialidade. O argumento do IASB é que a aplicacdo préatica da
materialidade tem se revelado uma das maiores causas de problemas de evidenciagao.

Nesse contexto, o propdésito do ED/2015/8 é propor orientacGes em trés areas principais:
(i) caracteristicas de materialidade; (ii) como aplicar o conceito de materialidade na prética,
ao apresentar e evidenciar informacdes; e (iii) como avaliar se omissdes e distor¢es sdo
materiais para as demonstracgdes financeiras.

2.3 Normas de Auditoria Financeira e Materialidade
As ISAs estabelecem que distor¢cbes ou omissbes séo consideradas materiais se,

individualmente ou em conjunto, for razoavel esperar que influenciem as decisdes
econdmicas tomadas com base nas demonstracgdes financeiras. Segundo a ISA 200, o conceito
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de materialidade ¢é aplicado pelo auditor no planejamento, na execu¢do da auditoria e na
avaliacdo do efeito das distorgdes identificadas e ndo corrigidas. Além disso, atribui ao
julgamento profissional do auditor a decisdo sobre a materialidade, orientando que leve em
consideracdo as circunstancias envolvidas, e reconhece que tal decisdo serd afetada pela
percepcdo sobre as necessidades dos usuarios e pelo tamanho ou natureza de uma distorcao,
ou pela combinagédo de ambos.

A ISA 320 trata especificamente da materialidade no planejamento e na execucao da
auditoria. No planejamento, a norma define que o auditor deve determinar a materialidade
para o conjunto das demonstragdes financeiras e, dependendo das circunstancias, 0s niveis de
materialidade a serem aplicados a classes especificas de transacGes, saldos contabeis e
divulgacbes para as quais se poderia esperar que distorcGes de valores menores que a
materialidade global influenciem as decisGes econdmicas dos usuarios. Embora seja uma
questdo de julgamento profissional, a norma prevé a aplicacdo de um percentual a um
referencial selecionado (lucro antes do imposto, receita total, lucro bruto, despesa total,
patrimonio liquido ou total dos ativos, por exemplo) como ponto de partida para determinar a
materialidade para o conjunto das demonstragdes.

No tocante a materialidade para execucdo, a ISA 320 ressalta que planejar a auditoria
somente para detectar distorcdo individualmente material negligencia o fato de que as
distor¢Bes individualmente imateriais podem levar, em conjunto, a distorcdo material das
demonstragcfes. Assim, essa materialidade é fixada para reduzir, a um nivel adequadamente
baixo, a probabilidade de que as distor¢cdes ndo corrigidas e/ou ndo detectadas excedam, em
conjunto, a materialidade para as demonstrac¢des financeiras como um todo.

No setor publico, importa mencionar que as normas de auditoria governamental
tomadas como referéncia séo as emitidas pela INTOSAI, as ISSAIs. Essas normas aproveitam
as ISAs emitidas para o setor privado, acrescentando para cada uma delas uma nota pratica,
que prové orientacdo sobre a aplicabilidade da ISA as auditorias de entidades do setor
publico(Dutra & Cavalcante, 2011).

Importante destacar alguns pontos levantados na ISSAI 1320, que esclarece a
aplicacdo da ISA 320 no setor publico. De inicio, menciona que o mandato de auditoria no
setor publico pode resultar em objetivos adicionais para uma auditoria financeira, como, por
exemplo, relatar se foram encontrados casos de ndo conformidade com a legislagéo, incluindo
orcamento e accountability, ou opinar sobre a efetividade dos controles internos. Mesmo nos
casos em que ndo existam tais objetivos adicionais, a norma alerta que pode haver
expectativas do publico em geral a respeito. Assim, o0s auditores devem ter em mente esses
objetivos adicionais ou expectativas ao determinar a materialidade.

A ISSAI 1320 ressalta que a determinacdo da materialidade em uma auditoria
financeira no setor pablico é influenciada por lei, regulamentacéo ou outra autoridade e pelas
necessidades de legisladores e do publico em relagdo a programas governamentais. A norma
frisa que a materialidade no setor puablico inclui tanto aspectos quantitativos quanto
qualitativos (referidos na ISA como aspectos relacionados ao "tamanho" e a "natureza™ das
distorcdes). A titulo de exemplo, esclarece que, para entidades do setor publico, despesas ou
receitas brutas podem ser referenciais mais adequados para a definicdo da materialidade. Se a
entidade possui custodia de grande quantidade de ativos, o referencial pode mudar para ativos
totais, passivos totais, patriménio liquido ou classes de ativos.

Por fim, ao determinar se uma classe especifica de transacbes, saldo contabil e
divulgacdo ou outra afirmacdo que faz parte da estrutura de relatorio financeiro, € material em
virtude de sua natureza, a ISSAI 1320 orienta que os auditores levem em conta aspectos
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qualitativos, como: 0 contexto em que a questdo aparece (por ex., Se esta sujeita ao
cumprimento da legislacdo); a necessidade dos stakeholders; a sensibilidade da transacéo para
0S usuarios; as expectativas ou interesses publicos; a necessidade de supervisdo e regulacédo
legislativa em area particular; entre outros.

2.4 Pesquisas sobre 0 Tema

Em ambito internacional, a materialidade em auditoria tem sido muito estudada, ao
menos em relacdo ao setor privado. Somente o estudo realizado por Messier et al. (2005)
listou 43 pesquisas sobre o tema desde 1982, principalmente nos EUA. Ao levantar os
achados dessas pesquisas, 0s autores verificaram que: a) o lucro liquido é o fator mais
importante para determinar a materialidade; b) fatores qualitativos afetavam as decisdes sobre
materialidade; ¢) julgamentos de materialidade variam conforme a experiéncia e o tipo da
firma de auditoria; e d) orientacbes normativas podem ter efeito sobre os julgamentos de
materialidade.

Sobre as abordagens para a definicdo da materialidade, Messier et al. (2005)
constataram que 0s manuais da maior parte das firmas de auditoria orientavam a utilizacdo de
uma porcentagem do lucro (por ex., 5%) para a materialidade no planejamento. Em menor
namero, eram utilizados ativos e/ou receitas. Para a fase de execucdo, algumas firmas
utilizavam um método mecanico, como uma porcentagem da materialidade no planejamento
(por ex., 50 a 75%).

No Brasil, o Unico estudo identificado, Cunha et al. (2008), teve como propoésito
discutir o tema “relevancia em auditoria”, em funcdo da pouca literatura existente.
Concluiram que questdes envolvendo "relevancia" eram tratadas de forma subjetiva e
dependiam de critérios de avaliacdo particulares em todos os segmentos.

Pesquisas especificas sobre materialidade na auditoria governamental, por sua vez, sao
poucas, mesmo na literatura internacional. Como excec¢des, pode-se citar Raman e Danker
(1994), Schaik (2010) e Zhou (2012a e 2012b).

Raman e Danker (1994) desenvolveram um questionario para obter informac6es, nos
EUA, sobre a préatica de auditores do setor publico no calculo da materialidade. Os resultados
mostraram que frequentemente usavam como base receita total, ativo total, despesa total e
fund balance (em ordem decrescente de importancia), e uma porcentagem fixa
(frequentemente 5%). Como a prética ndo era uniforme, poderia levar a variacoes
injustificaveis da extensdo dos testes em auditoria similares. Dessa forma, para alguns
respondentes, a existéncia de orientacdes quantitativas seria util e necessaria, como ponto de
partida para a determinacé@o da materialidade, mas néo substituindo o julgamento profissional.

Com a intencdo de ilustrar a abordagem adotada na preparagdo das orientagdes
especificas do setor publico para a materialidade, Schaik (2010) analisou a ISA 320, a ISSAI
1320 e alguns comentarios encaminhados por organizacfes publicas a época da minuta da
ISA 320. Dentre os aspectos analisados, o autor destaca, no que se refere ao percentual, que a
INTOSAI teria argumentado que as porcentagens deveriam ser removidas da norma em
revisdo, porque os auditores poderiam ter boas raz6es para escolher outros percentuais, mas
poderiam ser questionados simplesmente por ndo adotarem os indicados na norma.

Outra questdo levantada por Schaik (2010) diz respeito a divulgacdo, visto que a ISA
320 ndo exige nem proibe a divulgagédo das consideracdes sobre materialidade, mas isso pode
ser particularmente relevante para as auditorias governamentais, por conta da importancia da
transparéncia. Ademais, o autor destaca que, embora na aplicacdo pratica das diretrizes sobre
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materialidade possa haver diferencas entre as auditorias nos setores publico e privado, 0s
principios devem ser os mesmos. A discussdo sobre se a norma sobre materialidade deveria
incluir requisitos e material explicativo para aplicagdo no setor publico seria, em esséncia, um
debate sobre o estabelecimento de padrbes baseados em principios versus os baseados em
regras.

Nesse contexto, Zhou (2012a) conduziu um estudo de caso na China para averiguar
em que aspectos os julgamentos sobre materialidade da auditoria corporativa se diferenciavam
dos da auditoria governamental e por qué. Os resultados indicaram diferencas acentuadas,
pois, na auditoria governamental: a) os limiares de materialidade eram mais estreitos; b) os
auditores tendiam a enfatizar consideracgdes qualitativas; e c) havia, basicamente, preocupacao
com dois referenciais — receita e despesa. Além disso, o autor argumenta que essas diferencas
resultavam do contexto inerente a auditoria governamental, em que ha: pressdo da
accountability publica; status elevado do auditor publico; maior "poder” na coleta de
evidéncias; e interesses dos stakeholders publicos. Com isso, 0 autor acredita ser necessario e
inevitdvel o estudo do contexto governamental para possibilitar o desenvolvimento de
diretrizes sobre materialidade.

Outra pesquisa realizada por Zhou (2012b) procurou identificar os fatores qualitativos
aplicados nos julgamentos sobre materialidade na auditoria governamental. Para isso, realizou
entrevistas com auditores experientes no setor publico da China e sete estudos de caso para
testar uma estrutura qualitativa elaborada como consequéncia dos estudos tedricos e das
entrevistas. Essa estrutura propds cinco fatores qualitativos para a determinacdo da
materialidade na auditoria governamental (a0 menos no contexto chinés): sensibilidade
politica; preocupacdo de ordem publica; eficiéncia do controle interno; tipo de fundo; e
benchmark ou experiéncia do auditor.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para identificar a pratica internacional na determinacdo da materialidade em auditoria
financeira no setor pablico, optou-se por realizar um levantamento, por meio de questionario
enviado as 192 EFS membros da INTOSAI. A construcdo do instrumento levou em conta: as
orientagdes das ISSAI 200 e 1320; os estudos sobre materialidade em auditoria
governamental mencionados na Secdo 2.4; e algumas questdes desenvolvidas por Magalhaes
(2010), em pesquisa dirigida a Sociedade de Revisores Oficiais de Contas de Portugal.

Assim, se pretendeu verificar: a) se havia orientagdes especificas das EFS sobre
materialidade; b) quais os aspectos ou "modelos™ quantitativos dessas orientagdes; c) que
aspectos qualitativos deveriam ser considerados; e d) o que deveria ser divulgado sobre o
tema (transparéncia).

Por esse instrumento de coleta de dados foram obtidas respostas de 31 EFS, 16,15%
do total, representantes dos cinco continentes, conforme Tabela 2.

Tabela 2: Amostra de EFS respondentes

Continente Entidades de Fiscalizagdo Superior

Europa (15 EFS) | Rechnungshof/Austrian Court of Audit; Bulgarian National Audit Office; Audit Office of
the Republic of Cyprus; State Audit Office of the Republic of Croatia; Tribunal de
Cuentas (Espafia); National Audit Office of Estonia; National Audit Office of Finland,;
Office of the Comptroller and Auditor General (Ireland); The State Audit Office of The
Republic of Latvia; National Audit Office of Lithuania; National Audit Office (Malta);
National Audit Office of Norway; National Audit Office (UK); Romanian Court of
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Accounts; Riksrevisionen, Swedish National Audit Office.

Asia (8 EFS) SAI Bangladesh; Office of the Auditor General of the Union (Myanmar); State Audit
Institution of the United Arabic Emirates; Board of Audit of Japan; The State Audit
Bureau of Kuwait; National Audit Department of Malaysia; Auditor General’s Office of
Maldives; SAI Vietnam.

América (5 EFS) | Auditoria General de la Nacién Argentina; Tribunal de Contas da Unido (Brasil); Office
of the Auditor General of Canada; United States Government Accountability Office
(GAO); Office of the Director of Audit, Saint Lucia.

Oceania (2 EFS) | Australian National Audit Office; Kiribati National Audit Office.

Africa (1 EFS) Office of the Auditor General of Botswana.

A amostra € bastante heterogénea, envolvendo EFS de paises de todos os continentes e
com as mais diversas caracteristicas econdmicas e culturais. Isso funciona como elemento de
validacdo da pesquisa, tendo em vista que as normas profissionais de auditoria, editadas pelo
IAASB e INTOSAI, tém abrangéncia global.

Outro levantamento foi realizado, desta vez com auditores publicos brasileiros, para
coletar a percepcdo deles sobre a materialidade. Esses auditores, do TCU e da CGU, sdo
participantes da primeira turma de especialistas em auditoria financeira, desenvolvida em
parceria com a Universidade de Brasilia (UnB).

A elaboracdo do segundo questionario é uma adaptacdo do encaminhado as EFS, com

0 mesmo tipo de questdes, mas com o enfoque no que “deveria ser” e ndo no que “existe”.
Dos 36 especialistas pesquisados, trinta responderam a pesquisa, 83,33% do total.
A aplicacdo dos questionarios permite uma complementacdo das informacGes obtidas junto
aos dois grupos pesquisados, pois aquele composto pelas EFS oferece uma visdo da pratica
adotada no mundo para a determinacdo da materialidade, enquanto o grupo de especialistas
considera as caracteristicas brasileiras, respondendo a questionamentos sobre como deveriam
ser as orientacdes dos 6rgdos responsaveis pela realizacdo de auditorias no setor publico.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Contextualizacdo dos Grupos Pesquisados

Antes de tratar especificamente de materialidade, é importante destacar informacoes
sobre 0s grupos que participaram desta pesquisa.

Em relacdo ao grupo de 31 EFS que responderam ao questionario, foram coletadas
informagdes sobre: a) modelo da EFS; b) objetivo da auditoria financeira; c) areas cobertas
pelo mandato de auditoria financeira; e d) normas de auditoria financeira aplicaveis. No que
se refere & primeira informacdo, 26 EFS (83,9%) adotam o modelo de Auditoria Geral,
enquanto a minoria € do modelo de Tribunal de Contas (trés EFS, 9,7%) ou de outro modelo
(duas EFS, 6,5%).

Agrupar as EFS nesses dois modelos é a forma mais usual de classificagdo. Segundo
Ribeiro (2002) e Freitas e Guimardes (2003), dentre as caracteristicas do modelo de Tribunal
de Contas, destacam-se: processo decisorio resolvido por colegiados, poderes jurisdicionais
(na instancia administrativa) e coercitivo, grande grau de autonomia e procedimentos de
fiscalizacdo formais, burocraticos e eminentemente legalistas. JA4 no modelo de Auditoria
Geral destacam-se: predominéncia da decisdo monocrética, normalmente destituido de
poderes jurisdicionais e coercitivos, vinculacdo a algum dos Poderes para gerar forca
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coercitiva e uso predominante de técnicas e procedimentos de auditoria proximos aos de
empresas privadas de auditoria.

A respeito do objetivo da auditoria financeira, buscou-se conhecer se a EFS realiza
esse tipo de auditoria e se havia objetivos adicionais. A Tabela 3 consolida as informacdes
obtidas:

Tabela 3: Objetivo da auditoria financeira realizada pelas EFS respondentes

Opcdes de resposta Quant. Perc.

N&o realiza de acordo com o objetivo da ISSAI 200 - 0,0%
Realiza apenas de acordo com o objetivo da ISSAI 200 6 19,3%
Realiza com objetivos adicionais ao da ISSAI 200: 25 80,6%
a) Relatar sobre a conformidade com leis e regulamentos 20 64,5%

b) Relatar sobre efetividade do controle interno 15 48,4%

C) Relaf[ar_sobre economia, eficiéncia e eficacia de intervengdes, programas e 11 35,5%

instituicGes
d) Outros 8 25,8%

Conforme evidenciado, a maioria das EFS (80,6%) ndo se restringe a emitir uma
opinido nos termos da ISSAI 200, havendo objetivos adicionais em suas auditorias
financeiras, notadamente o de relatar sobre a conformidade com a legislacdo (64,5%) e a
efetividade do controle interno (48,4%). Isso confirma a previsdo da ISSAI 1320, que
menciona que o mandato de auditoria financeira no setor publico pode resultar em objetivos
adicionais em relacgéo ao estabelecido pela ISA.

Relativamente ao mandato, as auditorias financeiras realizadas pelas EFS se
concentram nas &reas destacadas na Tabela 4.

Tabela 4: Mandato da auditoria financeira realizada pelas EFS respondentes

Opcdes de resposta Quant. Perc.
Governo Central 30 96,8%
Nivel Subnacional 11 35,5%
Nivel de érgdo/entidade 24 77,4%
Fundos 17 54,8%
Outro 11 35,5%

Mandato de auditoria séo as responsabilidades, atribuicdes, poderes discricionérios e
obrigacOes conferidas a uma EFS, nos termos da Constituicdo ou de outra autoridade legal do
Estado (ISSAI 1003). Destaca-se que quase todas as EFS (96,8%) possuem mandato para
realizar auditoria financeira no Governo Central de seu pais. Grande parte (77,4%) realiza
auditoria financeira em 6rgaos e entidades e mais da metade das EFS (54,8%) possui mandato
para auditar fundos.

Por fim, a situacdo que melhor caracteriza as normas de auditoria financeira aplicaveis
as EFS e sintetizada na Tabela 5.
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Tabela 5: Normas de auditoria financeira aplicaveis as EFS respondentes

Opcdes de resposta Nao Parcialmente Totalmente Total
aplicavel aplicavel aplicavel
N°  Perc N° Perc N° Perc
Normas proprias desenvolvidas com base 18 58% 8 26% 5 16% 31
na ISSAI 200
Normas nacionais adotadas consistentes 15  48% 6 19% 10  32% 31
com a ISSAI 200
ISSAI 1000-1810 (Diretrizes de auditoria 5 16% 13 42% 13 42% 31
financeira no nivel 4)
ISA 6 19% 13 42% 12 39% 31
Legislacéo 14 45% 5 16% 12 3% 31
Outra 3 10% 1 3% 3 10% 7

De acordo com a ISSAI 200, "as EFS sdo encorajadas a se esforcar para a completa
adocdo das diretrizes do nivel 4 como suas normas oficiais, pois elas foram desenvolvidas
para refletir as melhores préticas". Além disso, quando as ISSAI s&o utilizadas como normas
oficiais, os auditores publicos também devem respeitar as exigéncias das ISA. Os dados
obtidos demonstram que a maioria das EFS estd no caminho almejado pela INTOSAI, pois 26
EFS (84%) adotam as diretrizes no nivel 4 e 25 EFS (81%) adotam as ISA, total ou
parcialmente.

Ja quanto ao grupo de trinta auditores especialistas em auditoria financeira que
responderam ao questionario, dezesseis pertencem ao quadro do TCU (53,33%) e catorze da
CGU (46,67%). Importa mencionar algumas caracteristicas da realidade brasileira em que
esses especialistas estdo inseridos. Em relagcdo ao TCU: é EFS com mandato constitucional e
legal para realizar auditorias financeiras de todos os 6rgdos e entidades federais; seus
auditores emitem opinido sobre a confiabilidade das demonstracdes financeiras do Governo
Central; nesse trabalho eles observam a ISSAI 200. Por sua vez, a CGU: € 6rgdo central do
Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal; esse sistema tem como uma de suas
finalidades constitucionais apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional;
e seus analistas realizam auditorias nas contas dos gestores publicos federais, emitindo
relatorio, certificado de auditoria e parecer.

4.2  Questdes sobre Materialidade

Como ambos os questionarios foram elaborados levando em conta as mesmas
premissas, a analise dos resultados serd realizada em conjunto, de forma a possibilitar a
analise comparativa para cada aspecto abordado. Considerando, porém, que embora com as
mesmas premissas as questdes tém focos distintos, embora complementares — as EFS
responderam a questdes sobre “como €” a pratica da determinacdo da materialidade, enquanto
para os auditores brasileiros o enfoque foi no que “deveria ser” — ndo € possivel uma analise
comparativa mais objetiva, como um teste estatistico de comparagédo entre os resultados.

Contabilidade, Gestdo e Governanga - Brasilia - v. 19 - n. 1 - p. 146-166 - jan./abr. 2016

156



Juliane Madeira Leitdo, José Alves Dantas

4.2.1 Em relagéo as orientagGes/diretrizes para a definicdo da materialidade

Para as EFS foram solicitadas informacdes a respeito da existéncia de lei, normas ou
orientacOes/diretrizes que definissem a materialidade em auditoria financeira, enquanto para
0s especialistas brasileiros foi questionada a necessidade dessa definicdo. Os resultados sao
consolidados na Tabela 6.

Tabela 6: Orientac6es/diretrizes para a definicdo da materialidade

Entidades de Fiscalizacao Superior Especialistas brasileiros

Orientacado/diretriz N°  Perc Orientacao/diretriz N°  Perc
A materialidade é definida em lei, 3 10% Deve ser definida legalmente (em lei - 0,0%
regulamentacgdo ou outra autoridade. ou regulamento).
A EFS editou normas ou diretrizes 12 39% TCU/CGU deve editar normas ou 19  63%
préprias que orientam essa definicéo. diretrizes préprias que orientem essa

definicéo.

N&o existem normas especificas, mas 9  29% Ndo  devem  existir normas 11  37%
uma pratica comum, baseada nas especificas, mas uma pratica comum,
ISSAI, de conhecimento de todos e baseada nas ISSAI, de conhecimento
aplicacéo geral. de todos e aplicagéo geral.
N&o existe qualquer norma ou pratica 5 16% N&o deve existir qualquer norma ou - 0%
comum, ficando essa questdo a critério pratica comum, ficando essa questao
do julgamento profissional do auditor a critério do julgamento profissional
responsavel pelo trabalho. do auditor responsavel pelo trabalho.

N&o existem normas especificas, mas 2 6%
uma pratica comum de conhecimento
de todos e aplicacédo geral.

Total 31 Total 30

Em ambos os grupos nota-se a escolha pela opcdo que trata da existéncia (39% das
EFS), ou do anseio pela existéncia (63% dos especialistas brasileiros), de normas ou diretrizes
préprias das entidades de fiscalizacdo para orientar a definicdo da materialidade. Destaca-se
que em 11 EFS (35%) ndo existem normas especificas, mas uma pratica comum, baseada nas
ISSAL. Esse é o desejo também de 11 especialistas brasileiros, 37% do total. Percebe-se, pois,
a necessidade de orientacbes que tratem da definicdo da materialidade, que podem estar
formalizadas em normas especificas editadas pelas EFS, ou disseminadas de outra maneira.

Esses resultados véo ao encontro do estudo realizado por Raman e Danker (1994), em
que auditores puablicos nos EUA se manifestaram no sentido de que orientagdes —
quantitativas, no caso — seriam Uteis e necessarias, como ponto de partida para a determinacgéo
da materialidade, mas ndo como substituta do julgamento do auditor.

4.2.2 Em relacéo aos aspectos quantitativos da materialidade

Neste ponto buscou-se conhecer os referenciais utilizados no calculo da materialidade
no planejamento, no caso das EFS, e aqueles que s&o ou deveriam ser utilizados, de acordo
com a percepcdo dos especialistas brasileiros. Além disso, foi questionado a respeito do
percentual (ou intervalo percentual) que é ou deveria ser aplicado.

As respostas das EFS quanto aos referenciais estdo consolidadas na Tabela 7.
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Tabela 7: Referenciais para a materialidade no planejamento, segundo as EFS

Opcdes de resposta Quant. Perc.
Despesa total 30 96,8%
Receita total 21 67,8%
Ativo total 19 61,3%
Passivo Total 10 32,3%
Certas classes de ativos 7 22,6%
Patriménio Liquido 6 19,3%
Outro 5 16,1%

Das 31 EFS respondentes, 26 declararam adotar mais de um referencial nas
orientacdes para o calculo da materialidade no planejamento. Quatro delas argumentaram que
a escolha por um ou outro depende da entidade auditada (natureza, circunstancias ou
atividades), do tipo de demonstrativo e da percep¢do que o auditor tem sobre o referencial
mais critico para os usudrios. Em relacdo aos referenciais mais comumente utilizados,
destaca-se, principalmente, as despesas totais, citada pela quase totalidade das entidades
respondentes (97%). Também alcangaram niveis relevantes os totais das receitas e dos ativos
— 68% e 61%, respectivamente.

Quanto ao percentual ou intervalo percentual aplicado sobre o referencial, a pergunta
formulada as EFS foi aberta e ndo vinculada ao referencial. Assim, a analise das respostas de
entidades que citaram mais de um referencial e mais de um percentual tornou-se dificil.
Considerando essa limitacdo, a Tabela 8 sintetiza os percentuais ou intervalos citados pelas
entidades pesquisadas, para os trés referenciais mais utilizados (despesa, receita e ativo),
ressaltando que seis EFS (19,3%) ndo possuem orientacdo a respeito ou se abstiveram de
indica-la.

Tabela 8: Percentuais ou intervalos percentuais aplicados sobre o referencial segundo EFS

Percentuais/intervalos citados Quant. Perc.
Até 1,0% 8 15,1%

Até 2,0% 25 47,2%

De 0,5% a 3,0% 3 5,7%

De 2,0% a 5,0% 4 7,5%

5,0% ou mais 12 22,6%

De 3,0% a 6,0% 1 1,9%

A consolidacéo das respostas revela, ndo obstante a limitagdo destacada, que hd uma
concentragdo substancial de percentual de “até 2%” do referencial. Somando-se as citagdes
“até 1%”, verifica-se mais de 62% das citages, 0 que permite concluir ser esse 0 pardmetro
padréo utilizado pelas EFS para definir o limite da materialidade.

No questionario aplicado aos auditores publicos brasileiros esse problema da pergunta
aberta foi solucionado, apontando-se opcGes de respostas que vinculavam o referencial ao
percentual aplicavel. As opinides dos especialistas quanto aos referenciais e percentuais que
Ihes parecem mais apropriados para a definicdo da materialidade, consolidadas na Tabela 9,
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revela forte aderéncia com as préaticas das EFS pesquisadas, seja quanto a prevaléncia dos
referenciais despesas, receitas e ativos, nessa ordem, bem como ao limite de 2% como limiar
para a definicdo da materialidade.

Tabela 9: Referenciais e intervalos percentuais para a materialidade segundo especialistas brasileiros

Opcdes de resposta Quant. Perc.
0,5 a 2% da Despesa 17 56,67%
Até 2% da Receita 10 33,33%
0,5 a 2% do Ativo 9 30,00%
1 a2,5% do Patriménio Liquido 4 13,33%
Nao fixar referencial / percentual 2 6,67%
Outro (3 — 5% da despesa ou ativo) 1 3,33%

Os especialistas que escolheram mais de uma das opcdes justificaram que a escolha
por um ou outro referencial deve levar em conta o tipo de entidade ou demonstrativo ou grupo
contabil que esta sendo objeto da auditoria.

Esses resultados mostram que, tanto nas orientagdes das EFS, quanto na percepg¢édo dos
especialistas brasileiros, despesa, receita e ativo (em ordem decrescente de importancia) sdo
os referenciais mais recomendados para determinar a materialidade no planejamento. Isso vai
ao encontro do esclarecido na ISSAI 1320, dos resultados obtidos por Raman e Danker (1994)
nos EUA — embora em ordem distinta de importancia (receita, ativo e despesa) — e de uma das
conclusdes do estudo conduzido por Zhou (2012a), ao sinalizar a preocupacdo basicamente
com dois referenciais — receita e despesa.

Destaca-se também a preocupacdo externada por algumas EFS e especialistas
brasileiros no sentido de que a escolha do referencial deve levar em conta a situagéo particular
do objeto da auditoria, principalmente: natureza ou circunstancias da entidade, necessidade
dos usuarios das demonstrac@es e tipo do demonstrativo ou grupo contabil. Ou seja, conforme
Gramling et al. (2012), deve haver coeréncia na escolha do referencial para demonstrar que 0s
julgamentos de materialidade sdo razoaveis. Especialmente sobre o usuario, a reflexdo sobre
guem poderia ser o usuario da demonstracdo financeira de uma entidade publica, e sobre as
necessidades desse usuério, é o principio do julgamento sobre materialidade.

No que se refere a porcentagem, os limiares mais citados pelas EFS ou confirmados
pelos especialistas brasileiros denotam a utilizagdo de intervalos percentuais estreitos a serem
aplicados sobre os referenciais para o célculo da materialidade no planejamento. Isto esta
claro no caso da despesa e receita. Para a despesa, 15 das 24 EFS (62,5%) que indicaram o
intervalo percentual aplicado utilizam até 2%. De maneira semelhante ocorre para a receita,
pois nove das 14 EFS (64,3%) que indicaram o intervalo percentual também utilizam até 2%.
Ja no caso dos ativos, embora nove das 15 EFS (60%) que indicaram o intervalo percentual
também utilizem intervalos estreitos — até 2% — observa-se que seis EFS utilizam intervalos
um pouco mais largos — quatro EFS utilizam intervalos a partir de 5%. Nao obstante, o
intervalo percentual mais utilizado para os trés principais referenciais vai ao encontro de uma
das conclusbes de Zhou (2012a), em que se verificou que os limiares de materialidade na
auditoria governamental eram mais estreitos que os da auditoria no setor privado.
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4.2.3 Em relacéo aos aspectos qualitativos da materialidade

Para as EFS foi questionado sobre se suas orientacdes incluiam aspectos qualitativos
para a determinacdo da materialidade em auditoria financeira, enquanto para os especialistas
brasileiros foi questionada a necessidade desses aspectos. Nos dois casos, conforme Tabela
10, a expressiva maioria indicou ser pratica ja adotada ou recomendavel a utilizacdo de
aspectos qualitativos para a determinacgdo da materialidade.

Tabela 10: Aspectos qualitativos para a determinacdo da materialidade

Entidades de Fiscaliza¢do Superior Especialistas brasileiros
As orientagdes sobre a determinagéo N°  Perc Ha a necessidade de considerar N°  Perc
da materialidade incluem aspectos aspectos qualitativos para a
qualitativos? determinacdo da materialidade?
Sim 28  90% Sim 27 90%
Né&o 3 10% Néao 3 10%
Total 31 Total 30

Adicionalmente, os pesquisados foram demandados a sugerir um percentual que
traduzisse a importancia que era ou deveria ser atribuida a cada um dos dois aspectos na
determinacdo da materialidade no planejamento (a soma deveria perfazer 100%). Os
percentuais apurados nas duas amostras foram bem parecidos — média em torno de 70% de
peso para 0s aspectos quantitativos e pouco mais de 30% para os qualitativos.

Tabela 11: Importancia dos aspectos quantitativos e qualitativos para a materialidade

Entidades de Fiscalizagdo Superior Especialistas brasileiros
(20 respondentes) (26 respondentes)
Aspectos quantitativos 69,7% Aspectos quantitativos 68,1%
Aspectos qualitativos 30,3% Aspectos qualitativos 31,9%

Além disso, foi solicitado, para ambos os grupos, que indicassem o0s aspectos
qualitativos que séo ou deveriam ser considerados — respostas consolidadas na Tabela 12.
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Tabela 12: Aspectos qualitativos considerados para a materialidade

Opcdes de resposta Entidades Especialistas
Fiscalizacdo Superior brasileiros
Quant Perc Quant Perc
Eficiéncia do controle interno 18 64% 15 56%
Preocupacéo de ordem publica 17 61% 7 26%
Expectativas/interesses publicos 16 57% 15 56%
Benchmark ou experiéncia do auditor 15 54% 10 37%
Necessidades das partes interessadas (stakeholders) 15 54% 8 30%
Sensibilidade politica 14 50% 10 37%
Necessidade por abertura e transparéncia 14 50% 9 33%
Necessidade de supervisdo e regulacdo legislativa em 11 39% 9 33%
uma area particular
Tipo de fundo 10 36% 6 22%
Outros 4 14% 3 11%
Total de respondentes 28 27

A leitura conjunta dos resultados denota que, tanto nas orientacdes das EFS quanto na
percepcdo dos especialistas brasileiros, aspectos qualitativos devem influenciar a
determinacdo da materialidade em uma auditoria financeira no setor pablico. Em menor grau
de importdncia que aquele atribuido aos aspectos quantitativos, mas ainda assim num
percentual apreciavel, em torno de 30%. A consideracdo de aspectos qualitativos vem a
confirmar o disposto na ISSAI 1320 e no estudo de Messier et al. (2005). No entanto, nao se
pode confirmar o verificado por Zhou (2012a), onde auditores publicos tendem a enfatizar
mais as consideracdes qualitativas.

Em relacdo aos aspectos qualitativos que devem ser aplicados nos julgamentos sobre
materialidade na auditoria governamental, dos nove aspectos apresentados destacaram-se em
ambos os grupos: eficiéncia do controle interno e expectativas/interesses publicos. Para as
EFS também sobressairam: preocupacdo de ordem publica, necessidades das partes
interessadas (stakeholders), benchmark ou experiéncia do auditor, sensibilidade politica e
necessidade por abertura e transparéncia. Observa-se, assim, a validacdo da maioria dos
aspectos qualitativos exemplificados na ISSAI 1320 ou na estrutura qualitativa proposta por
Zhou (2012b), notadamente porque houve indicacdo de poucos aspectos qualitativos
diferentes dos listados no questionario (outros).

4.2.4 Em relacdo a materialidade para execucéo

Neste ponto, buscou-se conhecer as orientagdes das EFS sobre a determinacdo da
materialidade para execugéo e 0s percentuais, ou intervalos, que se orientava aplicar sobre a
materialidade no planejamento. Sobre esse assunto, para os especialistas brasileiros foi
questionado sobre os intervalos percentuais que lhes pareciam mais apropriados. Os
resultados sdo evidenciados na Tabela 13.
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Tabela 13: Orientac¢Oes sobre a materialidade para execugdo

Entidades de Fiscalizacao Superior Especialistas brasileiros
Percentuais ou intervalos sobre a N°  Perc Percentuais ou intervalos sobrea  N°  Perc
materialidade do planejamento materialidade do planejamento
Menores que 20% 2 6% Menores que 20% 10 33%
Entre 20 e 40% 3 10% Entre 20 e 40% 10 33%
Entre 50 e 75% 6 19% Entre 40 e 60% 5 17%
Acima de 75% 3 10% Entre 60 e 80% 1 3%
Outros 5 16%
N&o h4 orientagdo para a materialidade 12 39% N&o considera necessario estabelecer 4 13%
para execugdo limites pardmetros
Total 31 Total 30

Observa-se, no caso das EFS, que nem todas possuem orientagcdes para a determinagéo
da materialidade para execucdo — doze (39%) das respondentes. Das dezenove (61%) que
definem parametros a partir da materialidade do planejamento, os percentuais ou intervalos
percentuais aplicados sdo bastante variados. Nota-se que nove utilizam percentual ou
intervalo acima de 50% da materialidade no planejamento, havendo uma pequena
concentracdo na faixa de 50% a 75%.

De forma oposta, para a maioria dos especialistas brasileiros (66%) seria mais
apropriado utilizar intervalos mais estreitos, chegando a, no maximo, 40% da materialidade
no planejamento.

Como visto nas normas profissionais de auditoria, distor¢cdes individualmente
imateriais em conjunto podem levar a distorcdo material das demonstracGes financeiras (ISA
320). Por essa razdo, no planejamento da auditoria, além de se fixar a materialidade para o
conjunto das demonstracdes, ha a preocupacdo em fixar um nivel mais baixo que este,
denominado materialidade para execucédo ou distorcdo toleravel.

A variabilidade de abordagens para a determinacdo dessa materialidade também ocorre
no setor privado, como mencionado por Messier et al. (2005). Isso pode sugerir que para a
definicdo da materialidade para execucdo seja necessario levar em conta as peculiaridades de
cada pais, tais como a realidade na qual as entidades auditadas estdo inseridas, o grau de
maturidade e experiéncia da EFS em auditorias financeiras, etc. Ademais, pode indicar que
isso de fato ndo é um mero calculo mecanico e envolve o exercicio de julgamento
profissional, tal como ressaltado pelas normas de auditoria sobre o tema.

4.2.5 Em relacdo a transparéncia da materialidade

O ultimo assunto trata da conveniéncia da divulgacéo dos parametros de materialidade
empregados nos trabalhos de auditoria. Para os grupos pesquisados foi questionado sobre a
importancia, como medida de credibilidade da entidade de fiscalizagdo e do auditor, da
existéncia de uma maior transparéncia sobre a materialidade em uma auditoria financeira. Os
resultados sdo consolidados na Tabela 14.
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Tabela 14: Transparéncia sobre a materialidade no setor publico

Consideram importante a existéncia de uma maior Entidades Especialistas
Fiscalizacdo Superior brasileiros
transparéncia no que se refere a materialidade. Quant Perc Quant Perc
Sim 21 68% 28 93%
Né&o 10 32% 2 7%
Total de respondentes 31 30

Além disso, para aqueles que consideram a transparéncia da materialidade uma
questdo importante, buscou-se conhecer o que é ou deveria ser comunicado aos usuarios das
demonstracdes. Respostas sintetizadas na Tabela 15.

Tabela 15: Comunicagdo sobre a materialidade em auditoria financeira

O que é ou deveria ser comunicado aos usuarios Entidades Especialistas
Fiscalizagdo Superior brasileiros
das demonstracdes financeiras Quant Perc Quant Perc
Niveis de materialidade utilizados para cada auditoria. 6 29% 6 21%
Pardmetros seguidos para a definigdo dos niveis de 5 24% 10 36%

materialidade utilizados em cada auditoria.

OrientacGes gerais normalmente seguidas para a 8 38% 11 39%
definicdo da materialidade, mas sem a divulgacéo dos
parametros utilizados para a auditoria.

Outros 2 10% 1 4%

Total de respondentes 21 28

Nota-se que, tanto as EFS (68%) quanto os especialistas brasileiros (93%) consideram
importante uma transparéncia quanto a materialidade. De se ressaltar que o maior percentual
de concordancia dos brasileiros pode estar relacionado a fatores culturais, em particular
quanto a prevaléncia do sistema legal codificado. Esse traco cultural pode influenciar a
percepcdo dos auditores publicos brasileiros no sentido de tornar transparente e formalizado
0s parametros de julgamento adotados, até como forma de atribuir maior valor e rigor aos
seus posicionamentos.

Sobre o que é ou deve ser comunicado, em ambos 0s grupos a op¢do mais escolhida se
refere as orientagBes gerais normalmente seguidas para a definigdo da materialidade, mas sem
a divulgacédo dos parametros utilizados para a auditoria (quase 40% para ambos). No entanto,
em ambos 0s grupos houve um numero também consideravel para op¢des mais especificas — &
0 caso dos parametros seguidos para a definicdo dos niveis de materialidade utilizados em
cada auditoria (36% dos especialistas brasileiros) e niveis de materialidade utilizados também
para cada auditoria (29% das EFS).

As normas de auditoria ndo exigem nem proibem a divulgagdo das consideracdes
especificas sobre materialidade. Entretanto, conforme Schaik (2010), isso pode ser
particularmente relevante para as auditorias governamentais, por conta da importancia da
transparéncia no setor publico. Assim, o grau de detalhamento dessa divulgacdo ou
comunicacdo sobre a materialidade depende, certamente, das peculiaridades de cada pais,
notadamente das necessidades dos usuarios das demonstracdes financeiras.
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5 CONCLUSAO

Este estudo teve como objetivo identificar parametros utilizados para definir a
materialidade em uma auditoria financeira no setor publico, englobando tanto aspectos
quantitativos como fatores qualitativos que influenciassem nessa definigéo.

A partir da aplicacdo de questionarios as EFS vinculadas a INTOSAI e a um grupo de
auditores publicos do TCU e da CGU, especialistas em auditoria financeira, foi constatado
que despesas, receitas e ativos sao os referenciais mais recomendados para determinacdo da
materialidade no planejamento. Dentre esses, destaca-se o total das despesas, referencial
citado por quase todas as EFS e a maioria dos especialistas brasileiros, denotando que, se no
setor privado a preocupacao esta com o resultado de uma empresa (o lucro é o referencial
mais utilizado), no setor publico o foco esta nos valores dispendidos para oferecer bens e
servicos publicos a sociedade.

Apesar disso, foi ressaltado o fato de que a escolha por um ou outro referencial deve
levar em conta a situagdo particular da auditoria, o tipo do demonstrativo ou grupo contabil e
a percepcao do auditor sobre o referencial mais critico para os usuarios das demonstracdes
financeiras. Sobre isso, a reflexdo sobre quem poderia ser o usuario da demonstracdo
financeira de uma entidade publica e as necessidades desse usuario € o principio do
julgamento sobre materialidade.

Quanto a porcentagem que deve ser aplicada sobre o referencial, foi verificada a
utilizacdo de intervalos percentuais estreitos — é comumente utilizado ou sugerido até 2%
sobre despesa, receita e ativo para o calculo da materialidade no planejamento.

J& os aspectos qualitativos devem ser considerados na determinacdo da materialidade,
embora em menor grau de importancia que o atribuido aos aspectos quantitativos, com
destaque para os aspectos “eficiéncia do controle interno” e “expectativas/interesses
publicos". A utilizacdo de aspectos qualitativos pode ser Util para ajudar o auditor a definir, no
caso concreto, a porcentagem exata a ser aplicada sobre o referencial escolhido, pois a
maioria das orientacdes existentes sdo dadas em intervalos percentuais.

Outros resultados deste estudo demonstraram que no setor publico ha: necessidade de
orientacBes sobre a definicdo da materialidade, formalizadas em normas especificas editadas
pelas EFS ou disseminadas de outra maneira; variabilidade de abordagens sobre a
determinacdo da materialidade para execucdo; e preferéncia pela divulgacdo ou comunicacao
das orientacOes gerais para a definicdo da materialidade, mas sem a divulgagcdo dos
parametros utilizados para cada auditoria.

O estudo contribui para o avanco da literatura contabil sobre o desenvolvimento dos
trabalhos de auditoria, em particular sobre 0 uso de um conceito — materialidade — sempre
ressaltado nas normas profissionais, mas a respeito do qual ha poucas orientagdes objetivas.
Apesar de fazer um levantamento da pratica internacional no ambito do setor publico,
contribui principalmente para o desenvolvimento da literatura nacional sobre o tema, tendo
em vista a incipiéncia de pesquisas no Brasil a respeito da materialidade em auditoria,
principalmente na area publica.

Como principal limitacdo, ressalta-se a dificuldade inerente a esse tipo de estudo, que
é a obtencdo de respostas dos usuarios das informacgdes financeiras e de entidades ou
profissionais com perfil apropriado para opinar sobre o tema.

No caso das EFS, as entidades pesquisadas sdo as que possuem, sem davida, maior
competéncia para opinar sobre auditoria no setor publico, tendo em vista as suas proprias
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atribuicoes. A limitacdo esta no nivel de participacdo — foram recebidas 31 respostas das 192
entidades contatadas. De se ressaltar, porém, que a representatividade dos respondentes —
paises de todos os continentes, com diferentes caracteristicas econémicas, sociais e politicas,
incluindo aqueles de grande influéncia internacional — reduz o risco associado ao nivel de
participacao.

Em relagdo aos profissionais brasileiros, a limitacdo est4 no universo de especialistas
em auditoria financeira no setor publico, tendo em vista a forte concentracéo de trabalhos dos
o0rgdos de controle nas denominadas auditorias de conformidade e operacional. Para lidar com
esse problema, optou-se por concentrar a pesquisa no grupo de especialistas formado com o
proposito de ampliar a atuagcdo em auditorias financeiras.

Como essa pesquisa se preocupou em identificar a préatica internacional e a opinido de
especialistas brasileiros sobre a definicdo da materialidade em auditoria financeira no setor
publico, sugere-se que futuros estudos procurem mapear a opinido dos usuarios a respeito.
Isso é particularmente relevante, tendo em vista que o préprio preceito do que é uma distorcdo
materialmente distorcida esta associado ao conceito de utilidade da informagdo para o usuario.
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