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RESUMO

Os estudos sobre os determinantes dos honorarios de auditoria no Brasil tornaram-se possiveis
com a obrigatoriedade da divulgacdo das despesas de auditoria, em 2009. Assim, o objetivo
desta pesquisa foi identificar os determinantes dos honorérios pagos pelas companhias
brasileiras de capital aberto aos auditores independentes em 2010 a 2014. A analise ocorreu
por meio de regressdo com dados dispostos em painel. Verificou-se que o tamanho, o
desempenho, a complexidade, o tamanho das firmas de auditoria, a adocdo de praticas de
governanca corporativa, o rodizio das auditorias, o setor e os riscos de litigio tém impacto nos
honoréarios.Portanto, tém-se, em destaque, 0s aspectos que podem ser utilizados pelas
empresas com a finalidade de gerenciamento informacional ou que demandam mais tempo
das auditorias por sinalizarem pontos de maiores riscos. Além disso, a compreensdo dos
determinantes permite as empresas planejar os gastos futuros com honorarios de auditoria e
auxilia os reguladores e fiscalizadores na definicdo e na comparacdo de determinantes
caracteristicos das empresas para os casos de identificacdo de pagamentos anormais. Tais
resultados complementam as pesquisas no Brasil, Australia, Bangladesh, Noruega, Bahrein,
Inglaterra, Jordania, Kuwait, EUA, Malésia, Nigéria, Abu Dhabi, Italia e Indonésia.

Palavras-chave:Honorérios de auditoria; Tamanho; Risco; Complexidade;Big Four.
ABSTRACT

The studies on the determinants of audit fees in Brazil became possible with the mandatory
disclosure of audit expenses in 2009. Thus, the objective of this research was to identify the
determinants of the fees paid by Brazilian publicly traded companies to independent auditors
in 2010 to 2014. The analysis took place through regression with data arranged in panel.
Size, performance, complexity, audit firm size, adoption of corporate governance practices,
audit rotation, industry and litigation risks have all been found to have an impact on the fees.
Therefore, the aspects that can be used by companies for the purpose of information
management or that require more auditing timefor signaling points of greater risks are
highlighted. In addition, understanding the determinants allows companies to plan future
expenditures with audit fees and assists regulators and inspectors in defining and comparing
key determinants of firms for identifying abnormal payments. These results complement the
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research in Brazil, Australia, Bangladesh, Norway, Bahrain, England, Jordan, Kuwait, USA,
Malaysia, Nigeria, Abu Dhabi, Italy and Indonesia.

Keywords: Audit fees; Size; Risk; Complexity; Big Four.

1 INTRODUCAO

A contabilidade tem o objetivo de proporcionar transparéncia quanto ao desempenho
das firmas,por meio da divulgacdo de informacgdes que auxiliem na reducdo da assimetria
informacional (Bushman, Chen, Engel, & Smith, 2004) e dos conflitos de agéncia (Jensen e
Meckling, 1976). Portanto é capaz de facilitar o monitoramento por parte do acionista, de
permitir aos conselheiros avaliar o desempenho dos executivos e de possibilitar a criacdo de
um conjunto de incentivos visando ao alinhamento de interesses entre executivos e
investidores (Bushman & Smith, 2003). Além disso, maior qualidade da informacao contabil
significa que as caracteristicas de desempenho financeiro de uma empresa, relevantes para
tomadas de decisdes dos usuarios,estdo apresentadas fidedignamente.

Nesse contexto, 0s usuérios podem ficar mais seguros em suas decisfes quando as
informacdes divulgadas pelas empresas passam pela validacdo de terceiros, como, por
exemplo, pelos processos de auditoria independente (Hallak & Silva, 2012). A auditoria
independente emite um relatorio a respeito da veracidade dessas informacdes contabeis, 0
qual pode ser importante para o funcionamento do mercado financeiro e de capitais, 0 que
contribui para um ambiente de negdcios de maior confiabilidade e credibilidade.

Devido a importancia do auditor independente,as pesquisas sobre os determinantes dos
honoréarios de auditoria sao realizadas desde 1980 (Simunic, 1980), e essas dao indicios dos
Varios riscos que o auditor avalia no desenvolvimento de um plano de trabalho (Gotti, Han,
Higgs, & Kang, 2011), a exemplo dos seguintes: a) tamanho dos clientes, que é o principal
determinante dos honorarios (Brin, Pell, & Roberts, 1994; Joshi & Al-Bastaki, 2000; Kaveski
& Cunha, 2016; Simunic,1980);b) tamanho das empresas de auditoria (Martinez, Lessa,&
Moraes, 2014; Palmarose, 1986; Thinggaard & Kiertzner, 2008);c) alavancagem financeira
(Zaman,Hudaib, & Haniffa, 2011); d) governanga corporativa (Bortolon, Sarlo Neto,&
Santos, 2013; Hallak & Silva, 2012).

Os resultados internacionais dessa linha de pesquisa s@&o mais convergentes se
comparados com 0s das pesquisas nacionais. Um dos motivos disso pode ser o fato de que, no
Brasil, este estudo € embriondrio, pois so se tornou possivel com a Instrucao n.° 480/2009, da
Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM), que obriga a divulgacdo do Formulario de
Referéncia a partir de 2010, no qual sdo encontrados os valores despendidos com honoréarios
de auditoria independente, separados dos valores relativos a quaisquer outros servigcos
prestados pelo auditor. Diante disso, as pesquisas nessa linha, no Brasil, vém utilizando um
intervalo de tempo menor para analise, bem como procedimentos estatisticos menos robustos.

Nesse contexto, surge o interesse em investigar a seguinte questdo de pesquisa: quais
caracteristicas das empresas brasileiras auditadas sé@o determinantes dos honorarios da
auditoria independente?Desse modo, o objetivo geral é identificar os determinantes dos
honoréarios de auditoria independente das empresas auditadas, com base nas caracteristicas
dessas empresas.

Assim, esperam-se algumas contribuices com essa pesquisa, como, por exemplo: a)
auxiliar 6rgdos fiscalizadores dos servicos de auditoria na identificacdo de pagamentos
anormais diante das caracteristicas das empresas auditadas e predefinidas como sendo
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determinantes dos honorarios; b) ajudar os reguladores na determinagdo de novas normas ou
regras quanto a remuneracdo da auditoria, com a finalidade de preservar a independéncia
desses servigos; c) identificar se os determinantes dos honorarios da auditoria permitem
compreender quais os principais fatores de risco das empresas auditadas que servem de base
para a determinacdo da remuneracdo dos auditores, 0 que permitiria aos usuérios da
informacdo contabil analisa-los em suas decisdes de investimento (Gottiet al., 2011); d)
permitir as empresas planejar os gastos futuros com honorérios de auditoria a0 acompanharem
seus fatores de riscos; €) contribuir para esse campo de pesquisa recente no pais, confrontando
ou corroborando os estudos ja realizados em outros paises, como Australia, Bangladesh,
Noruega, Bahrein, Inglaterra, Jordania, Kuwait, EUA, Malasia, Nigéria, Abu Dhabi, Italia e
Indonésia; f)considerar uma janela maior de tempo, por meio da utilizacdo de distintos
métodos para analise e da verificacdo de um conjunto mais amplo de possiveis determinantes,
em comparagao com as pesquisas nacionais.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Papel da informacao contabil

As empresas brasileiras de capital aberto, ao adotarem as IFRS(Internacional
Financial Reporting Standards), devem seguir a Estrutura Conceitual para Elaboracéo e
Divulgagdo de Relatério Contébil-Financeiro, com o objetivo de reduzir a assimetria de
informacdes e os conflitos de agéncia (Bushmanet al., 2004)perante 0s usuarios, sobre tudo
aqueles que representam as principais fontes de recursos das empresas, ou Seja, 0S
investidores e os credores. Em funcdo desse papel, a qualidade da informacao contabil tem
sido investigada na literatura sob o ponto de vista de investidores e credores (Demirkan &
Demirkan, 2014;Jeanjean, 2012; Rahman, Yammeersi,& Pereira, 2010).

A informacdo de qualidade é aquela que representa fidedignamente a situacdo da
empresa,a qual, também,é influenciada pelas caracteristicas institucionais e organizacionais
do mercado, levando-se em consideragdo 0s aspectos econdmicos, sociais, culturais,
geograficos e temporais.Ademais, sua avaliacdo pode ser feita por um conjunto de atributos,
tais como relevancia, materialidade, representacdo fidedigna, comparabilidade,
verificabilidade, tempestividade e compreensibilidade, conforme a estrutura conceitual
presente no CPC 00.

Além disso, para que a contabilidade contribua para a reducdo dos custos de
monitoramento (Baiman & Verecchia, 1996; Jensen & Meckling, 1976), a informacéo deve
ser oportuna. Caso contrario, cria-se um lapso temporal que tende a reduzir a utilidade dos
nameros contabeis como métricas de desempenho, o que dificulta 0 monitoramento dos
gestores (Bushmanet al., 2004). Assim, uma das possibilidades para se diminuir os custos de
monitoramento e para se inserirem no mercado é a adocdo de normas contabeis que possam
garantir maior confianca dos investidores, como as IFRS (Barth, Landsman, & Lang, 2008;
Chen, Tang, &Lin, 2010), cuja discricionariedade permite que os relatérios financeiros
apresentem, com maior precisao, a real situacdo financeira e econémica das empresas (Barthet
al., 2008). Porém essa liberdade de escolhas e interpretacfes pode ser utilizada de maneira
oportunista, de modo a manipular os resultados e as demonstragfes de acordo com interesses
particulares, distorcendo a efetiva situacdo da empresa (Bushmanet al., 2004; Kasnik, 1999).

Perante a possibilidade de gerenciamento de resultados e a importancia da informacéo
contabil para as decisdes, 0s usuarios podem reduzir sua inseguranca na analise dos relatorios
das empresas, mediante a opinido de terceiros quanto a situagdo da companhia. Nesse
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contexto,o0 auditor independente tem um papel significante ao examinar e opinar sobre as
demonstracfes contabeis divulgadas pelas empresas e passa a ser capaz de atuar como
intermediario informacional na reducgdo da assimetria informacional (Ahmed, Neel, & Wang,
2013; Braunbeck, 2010; Daske, Hail, Leuz, & Verdi, 2008;Rathke, Santana, Lourengo, &
Dalmécio, 2016; Zéghal, Chtourou, & Sellami, 2011). Essa atuac¢do surge da necessidade de
se minimizar eventuais conflitos de interesses entre diferentes classes de usuérios, reduzindo a
sua complexidade, os riscos de distorcdes e os erros informacionais. Nesse sentido, a
qualidade da auditoria, discutida em alguns estudos, pode influenciar a qualidade da
informacdo (Siregar, Amarullah, Wibowo & Anggraita, 2012).

2.2 Papel da auditoria independente na qualidade das demonstracGes contabeis

A auditoria tem papel importante como intermediadora de informagdes entre empresas
e usuarios, ja que é capaz de encontrar e de corrigir inconsisténcias na elaboracdo dessas
informacdes antes de essas serem disponibilizadas aos usuarios. Nesse contexto, a auditoria
independente, ao validar as informacdes financeiras das empresas, torna-se um mecanismo
passivel de fornecer maior seguranga aos usuarios, o que evidencia a sua fungdo social de
redutora de riscos.Ademais, uma auditoria de qualidade pode contribuir para a apresentacado
de demonstragdes contabeis livres de distorgdes, o que aumenta a confianga no mercado de
capitais ereduzo custo de capital das empresas (Heil, 2012), além de reduzir o risco de
liquidez das empresas por atrairem mais fundos para 0 mercado de capitais (Lanzana, 2004).

Percebe-se que o auditor independente pode exercer um papel fundamental no
processo informacional entre empresas e usuérios,e que seu relatério representa um sinal de
credibilidade e confianca, atestando o cumprimento das normas e a transparéncia das
empresas auditadas (Santos & Grateron, 2003).A auditoria externa reforca a integridade das
demonstracGes financeiras,da gestdo de riscos e do controle interno das empresas, contribui
para 0 aumento do desempenho financeiro (Heil, 2012), além de consolidar mecanismos de
governancga corporativa, que sdo importantes para os investidores,0 que eleva a confianca
deles e, consequentemente, aumenta as oportunidades de captacéo de recursos pelas empresas
(Rustam, Rashid, & Zaman, 2013).

Para que a auditoria externa desempenhe seu papel no desenvolvimento da economia e
na qualidade das demonstracdes contébeis, detectando falhas no sistema contabil e
informando-a sem seus relatorios, essa deve ter competéncia e independéncia, pois auditores
especialistas estdo associados a demonstracdes contabeis de maior qualidade (Krishnan,
2003), e a independéncia aumenta a confiabilidade das informacdes contabeis ao reduzir
conflitos de interesses, diminuir possiveis erros, representar 0s usuarios externos e validar,
com expertise e competéncia, as transacfes da entidade (Boynton, Johnson, &Kell, 2002).

Todavia ha outros determinantes da qualidade da auditoria, pois as empresas de
auditoria competem no mercado, ao ofertar servicos personalizados, e,consequentemente,
cobram honorérios maiores que sdo transformadores da qualidade do servigo prestado.
Portanto ha uma relacdo positiva entre os honorarios e a qualidade do servigo, sendo que,
segundo Martinez et al. (2014), as empresas que recebem honorarios abaixo do esperado
tendem a permitir um maior gerenciamento de resultados.

Nessa linha, algumas pesquisas vém procurando identificar os determinantes dos
honoréarios cobrados pelas auditorias externas com o objetivo de entender como os auditores
percebem seus clientes e reagem a eles, além de compreender quais fatores exigem mais
competéncia, cuidado e tempo do auditor para a identificacdo de risco, um dos aspectos que
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define a qualidade de seus servigos (De Angelo, 1981) e, conseqlientemente, garante a
qualidade da informacéo contabil.

Ademais, a identificacdo desses determinantes pode ser utilizada pelos fiscalizadores
dos servicos de auditoria no acompanhamento de possiveis honorarios anormais cobrados
pelas empresas de auditoria de seus clientes e na determinacdo de novas regulacdes na area.
Esse tema torna-se importante, pois as normas de auditoria abordam que a independéncia do
auditor,condicao indispensavel para que a auditoria exerca seu papel de reducdo da assimetria
de informacdes no mercado de capitais, é influenciada pela cobranca de honorarios
incompativeis com a realidade dos servicos.

2.3 Honorarios de auditoria e seus determinantes

A compreensdo dos determinantes dos honorarios da auditoria contribui para os
usuarios da informacao contabil ter conhecimento dos principais fatores de risco das empresas
auditadas, que s&o base para a determinacdo da remuneracdo dos auditores, de modo que eles
possam considerar esses fatores nas suas decisfes de investimento (Gottiet al.,2011).Nesse
sentido, algumas pesquisas verificaram que o tamanho da empresa auditada exige maior
numero de horas de auditoria, o que eleva o custo de auditoria externa, sendo esperada uma
relacdo positiva entre os honorarios de auditoria e o tamanho da empresa cliente(Al-Harshani,
2008; Bortolonet al., 2013; Firth, 1997; Gonthier-Besacier & Schatt, 2007; Hallak& Silva,
2012; Joshi& Al-Bastaki, 2000; Karim & Moizer, 1996; Kaveski& Cunha, 2016; Naser &
Nuseibeh, 2007; Niemi, 2005; Thinggaard & Kiertzner, 2008; Zhang & Myrteza, 1996).

Outro determinante encontrado pelos estudos anteriores é o risco do cliente, cuja
relacdo esperada é,também, positiva com os honorarios de auditoria, sendo que algumas
proxies de risco utilizadas pelas pesquisas vém sendoas seguintes: a) alavancagem financeira
(Al-Harshani, 2008; Antle, Gordon, Narayanamoorthy & Zhou, 2006; Bortolonet al., 2013;
Hallak& Silva, 2012; Karim & Moizer, 1996), b) relacdo entre as dividas de longo prazo e o
ativo total(Goodwin-Stewart &Kent, 2006; Zamanet al., 2011); c) relacdo entre passivo
exigivel total e ativo total(Brighenti, Degenhart& Cunha 2016; Hassan & Naser, 2013;Naser
& Nuseibeh, 2007). A prerrogativa de que haja relacdo entre essas proxies e 0 honoréario de
auditoria estd baseado nos incentivos que a gestdo da empresa pode possuir para gerenciar
informacdes, mantendo as expectativas do mercado e respeitando 0s coventants. Espera-se,
assim, maior atencdo e tempo das auditorias quanto maior for o endividamento.

A complexidade da empresa auditada € outro fator que pode elevar o custo dos
honorarios de auditoria, tendo como referéncia o volume ou o tamanho de contas principais da
operacdo da empresa,como, por exemplo, os estoques, 0s quais podem representar, para
muitas empresas, uma soma de ativos relevantes, o que exige das auditorias maiores esforgos
(Antleet al., 2006) e tempo, para observar a quantidade e a qualidade e para proceder a
conferéncia dos célculos. Portanto exige do auditor fiscalizacdo maior e mais analitica
(Brighentiet al., 2015). Logo, espera-se um reflexo positivo na determinacdo dos honorérios.
Assim sendo, a relacdo entre estoque e ativo total vem sendo testada como determinante dos
honoréarios da auditoria em algumas pesquisas (Antleet al., 2006; Firth, 1997; Goodwin-
Stewart e Kent, 2006; Hanlon, Krishnan& Mills, 2012; Rusmanto & Waworuntu, 2015; Wau,
2012).

O desempenho das empresas auditadas pode ser considerado um determinante
relevante para os honorarios de auditoria, visto que, segundo Whisenant, Sankaraguruswamye
Raghunandan (2003), a diminuicdo do desempenho pode levar a empresa a procurar
alternativas para ndo divulgar esse cenario ao mercado. Isso aumenta o esforgo da auditoria,

Contabilidade, Gestédo e Governanga - Brasilia - v. 20 - n. 2 - p. 216-230 - mai./ago. 2017

220



Victor Placeres Borges, Paula Carolina Ciampaglia Nardi, Ricardo Luiz Menezes da Silva

resultando em relagdo negativa entre custo com auditoria e desempenho. Algumas pesquisas
calcularam o desempenho como sendo o retorno sobre o patrimonio liquido (Naser &
Nuseibeh, 2007) ou o retorno sobre o ativo (ROA) (Firth, 1997; Goodwin-Stewart & Kent,
2006; Joshi& Al-Bastaki, 2000; Martinez et al., 2014).

A lucratividade da empresa auditada é outra variavel relevante na determinacdo de
honorarios de auditoria, pois empresas mais lucrativas pagam honorarios maiores de auditoria,
pois exigem revisdes mais precisas das receitas e das despesas,o que demanda mais tempo de
auditoria (Joshi& Al-Bastaki, 2000). Esse determinante foi identificado por Karim e Moizer
(1996); Hassan e Naser (2013); Brighentiet al. (2016).

Outro possivel determinante dos honoréarios de auditoria € o tamanho da empresa que
presta esse servi¢co, do que se espera uma relagcdo positiva com os honorarios de auditoria, j&
que os valores cobrados pelas maiores empresas tendem a ser mais altos pela condi¢do de
oligopolio de mercado, somado com o prémio devido & maior qualidade dos servigos
prestados em relacdo as menores empresas, como demonstrado nas pesquisas de Karim e
Moizer (1996), Zhang e Myrteza (1996),Antleet al.(2006),Zamanet al. (2011),Hanlonet al.
(2012),Wu  (2012), Hassan e Naser (2013),Bortolonet al. (2013),Martinezet
al.(2014),Rusmanto e Waworuntu (2015) e Brighentiet al.(2016).

Praticas de governanca corporativa, também, vém sendo estudadas como um dos
determinantes dos honorarios de auditoria. Ha aqueles que esperam uma relacdo negativa,
poisempresas que adotam praticas de governanca corporativa podem indicar melhora na
qualidade das demonstracdes financeiras e dos controles internos (Berdard & Johnstone,
2004;Bortolonet al., 2013;Griffin, Lont,& Sun, 2008; Martinez et al., 2014). Entretanto,
Goodwin-Stewart e Kent (2006) e Hallak e Silva (2012)encontraram uma relagdo positiva
entre a qualidade das préaticas de governanca e as despesas com auditoria externa, o que
sugere que empresas com boas praticas gastam mais com auditoria por quererem garantir a
confianca de todas as partes interessadas.

Alguns estudos analisaram a relacdo entre a existéncia de prejuizo pelas empresas e 0
valor pago aos honorarios. Whisenantet al. (2003) sugerem que, quando o desempenho
diminui ou quando as perdas de exercicios anteriores tornam-se evidentes, auditores parecem
despender mais esforco de auditoria e aumentam os honorarios, do que se espera haver uma
relacdo positiva entre as variaveis. Esse possivel determinante também foi estudado pelas
seguintes pesquisas:Niemi (2005), Goodwin-Stewart e Kent (2006),Antleetal. (2006)
eHanlonet al. (2012).

Ha uma linha de estudos que considera que a adocdo das IFRS aumenta os custos da
informac&o, entre os quais 0s honorarios da auditoria (Lourenco & Branco, 2015). Todavia,
como a obrigatoriedade da divulgacdo dos honorérios ocorre a partir de 2010, a mudanca da
norma, como possivel determinante, ndo é considerada nas pesquisas nacionais.

Outro fator que pode alterar a remuneracao da auditoria € o rodizio. Daniels e Booker
(2011) consideram que o rodizio aumenta as taxas de auditoria, cuja relagdo, também, foi
avaliada por Corbella, Florio, Gotti e Mastrolia (2015), sob a hipotese de que ndo hé relacdo
entre o rodizio e o valor dos honorarios, ja que ha aspectos que podem eleva-los e outros que
podem reduzi-los no momento do rodizio. Contudo esses autores encontraram uma relacao
negativa entre as variaveis quando é feito o rodizio por Big Four,relacdo essa inalterada
quando o rodizio é realizado por empresas ndo Big Four. Simon e Francis (1988) ja haviam
identificado que ha uma tendéncia de os auditores cobrarem precos inferiores no inicio de
suas atividades, como também foi percebido por Gregory e Collier (1996).

No Brasil, existem, ainda, os setores(Bryan & Mason, 2016; Bryan & Mason, 2017;
Urhoghide & Ilzedonmi, 2015) que, além de observarem os padrdes internacionais de
contabilidade, ainda precisam observar regulamentac6es especificas, como ocorre nos setores
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de energia, petroleo e gas e telecomunicacdes. Assim, e de acordo com os resultados
encontrados por Castro, Pelei as e Silva (2015), pode haver uma relagao positiva entre esses
setores e 0s honorérios de auditoria.

Um possivel determinante dos honorarios, porém pouco utilizado na literatura, é o
potencial risco de litigios da empresa. As normas de contabilidade apresentam certa
discricionariedade nesse quesito, em que a contabilizacdo desse passivo depende da
classificacdo de terceiros quanto & probabilidade de ocorréncia. Dessa forma, considera-se
que, quanto maiores esses passivos, mais dedicacdo de tempo a auditoria tera de destinar ao
seu cliente, o que, conseqientemente,aumenta seu honorario (Antleet al.,2006).

Além desses determinantes, outros vém sendo analisados no meio empirico, tais como
(i) o numero de subsidiarias ou segmentos das empresas (Bryan & Mason, 2016; Bryan &
Mason, 2017; Larcker& Richardson, 2004; Rusmanto & Waworuntu, 2015; Wu, 2012); (ii) o
tempo que a auditoria presta o servigo ao cliente (Bryan & Mason, 2016; Bryan & Mason,
2017); (iii) a independéncia do quadro de diretores e a composi¢cdo e a existéncia de um
comité de auditoria (Cunha, Brighenti & Degenhart, 2014; Goodwin-Stewart & Kent, 2006;
Urhoghide & 1zedonmi, 2015; Zamanet al., 2011); (iv) a liquidez corrente (Castroet al., 2015;
Dantas, Carvalho, Couto& Silva, 2016; Wanab & Zain, 2013); (v) o servico de ndo auditoria
(Cunhaet al., 2014; Brighentiet al., 2016); e (vi) o gerenciamento de resultados (Bryan &
Mason, 2016; Bryan & Mason, 2017).

Assim, com base na revisdo das pesquisas anteriores, foi possivel perceber pontos
que,ainda, poderiam ser explorados para contribuir com a linha de estudo, como a bordar uma
série de tempo maior que as demais pesquisas nacionais e de boa parte das internacionais,
considerar, no conjunto, um namero mais amplo de possiveis determinantes e estuda-los por
meio de um método mais robusto de analise, como os dados dispostos em painel.

3 METODOLOGIA
3.1 Definicdo do estudo e amostra

No que se refere aos objetivos de pesquisa, este estudo caracteriza-se como descritivo
e quantitativo, preocupando-se em identificar os fatores que determinam ou que contribuem
para a ocorréncia dos fendémenos (Gil, 2007).

A pesquisa foi realizada com uma amostra final de 349 companhias abertas listadas na
BM&F Bovespa, apés a exclusdo de empresas que ndo possuiam dados disponiveis para
calculo das variaveis utilizadas e, também,das instituicdes financeiras,por apresentarem
caracteristicas peculiares das demais empresas da amostra, como, por exemplo, alto grau de
endividamento e inexisténcia de estoques de mercadorias.Os valores dos honorarios pagos as
auditorias independentes, referentes a esse servico em especifico, foram obtidos nos
Formuléarios de Referéncia disponiveis no sitio eletrbnico da BM&F Bovespa. Esse
formulério teve sua implantacdo por meio da Instru¢do CVM n.° 480/2009, com inicio de
publicagdo em 2010, de modo que o periodo de analise da pesquisa ficou delimitado de 2010
a 2014.0s dados econdmicos e financeiros foram coletados na base de dados Economatica®.
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3.2 Métodos e variaveis da pesquisa

Com base na literatura que tratados principais determinantes dos honorarios,
apresentada na secéo 2.3, 0 modelo para a analise ficou definido como:

Honorarios = o, + B,XTam,, + B,XEndiv;, + B;xEstoq;, + B,XROA, +pxLuc,

+BeXBigh; +B,XGC; +PgxPrej; +PyxRod; +BxLitig; + B, XSet; + &

em que:

Honorarios: logaritmo do valor dos honorarios pagos a auditoria independente.

Tam: tamanho do cliente de auditoria, representado pelo logaritmo do ativo total.

Endiv: relagéo entre o passivo exigivel total e o ativo total.

Estoq: complexidade do cliente, calculada pela relacdo entre o saldo de estoque e 0
ativo total.

ROA: desempenho do cliente, representado pela relacdo entre o lucro liquido e o ativo
total da empresa.

Luc: lucratividade, calculada pela relacéo entre o lucro liquido e a receita de vendas.

BigF: variavel dummy, sendo 1 (um),sea empresa for auditada por uma Big Four, e 0
(zero),em caso contrério.

GC: variavel dummy de governanca corporativa, sendo 1 (um), se a empresa esta
listada em Niveis Diferenciados de Governanca Corporativa da BM&FBovespa, e 0 (zero),em
caso contrario.

Prej: variavel dummy de prejuizo contabil, sendo 1 (um), se a empresa apresentou
prejuizo no exercicio corrente ou em até 2 anos antes,e 0 (zero), em caso contrario.

Rod: variavel dummy de rodizio, sendo 1 (um), para o periodo em que houve rodizio, e
0 (zero), em caso contrario.

Litig: relacdo entre o saldo de provisdes de curto e de longo prazo e o ativo total da
empresa.

Set: variavel dummy, sendo 1 (um), para setores regulamentados, e 0 (zero), em caso
contrario.

A escolha dos possiveis determinantes para explicar o valor dos honorarios, no modelo
proposto, teve como base as varidveis mais utilizadas pelas pesquisas prévias. De modo geral,
as variaveis utilizadas neste estudo, os respectivos autores nos quais foram consubstanciadas e
a relacdo esperada e encontrada por eles com os honorarios estdo evidenciados naTabela 1.
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Tabela 1: Resumo dos determinantes dos honorarios da auditoria utilizados na literatura

Determinantes

Relagéo
esperada

Relacéo
encontrada

Pesquisas

Tamanho da
empresa
auditada

Positiva

Positiva

Simunic (1980); Simon e Francis (1988); Karim e
Molzer (1996); Zhang e Myrteza (1996); Firth (1997);
Joshi e Al-Bastaki (2000); Larcker e Richardson
(2004); Niemi (2005); Goodwin-Stewart e Kent
(2006); Gonthier-Besacier e Schatt (2007); Naser e
Nuseibeh (2007); Al-Harshani (2008); Thinggaard e
Kiertzner (2008);Hallak e Silva (2012); Bortolonet
al.(2013); Goodwin-Stewart e Kent (2006); Zamanet
al.(2011); Hanlon et al. (2012); Wu (2012); Hassan e
Naser (2013);Wanab e Zain (2013);Martinezet al.
(2014); Castroet al. (2015); Rusmanto e Waworuntu
(2015);Tsui, Jaggi e Gul (2001);Urhoghide e Izedonmi
(2015); Brighentiet al.(2016); Kaveski e Cunha
(2016); Cheng, Lu e Kuo (2016); Dantas et al. (2016);
Bryan e Mason (2016); Bryan e Mason (2017);
Sharma, Tanyi e Litt (2017)

Risco do
cliente

Positiva

Positivo

Karim e Moizer (1996); Goodwin-Stewart e Kent
(2006); Al-Harshani (2008); Zamanet al. (2011)

N&o significante

Antleet al. (2006); Hallak e Silva (2012); Brighentiet
al.(2016)

Prejuizo

Positiva

Positiva

Larcker e Richardson (2004); Goodwin-Stewarte Kent
(2006); Wu (2012); Bryan e Mason (2016); Cheng et
al. (2016); Bryan e Mason (2017); Sharma et al.
(2017)

Negativa

Antleet al. (2006); Wanab e Zain (2013); Tsuiet al.
(2001)

Nao significante

Niemi (2005); Goodwin-Stewart e Kent (2006);
Antleet al. (2006); Zaman et al. (2011); Rusmanto e
Waworuntu (2015)

Complexidade
da empresa
auditada

Positiva

Positiva

Simon e Francis (1988); Karim e Molzer (1996);
Zhang e Myrteza (1996); Firth (1997); Larcker e
Richardson (2004); Niemi (2005); Antleet al. (2006);
Goodwin-Stewart e Kent (2006); Naser e Nuseibeh
(2007); Al-Harshani (2008); Thinggaard e Kiertzner
(2008); Hanlonet al. (2012); Wu (2012); Wanab e
Zain (2013); Sharmaet al. (2017)

N&o significante

Goodwin-Stewart e Kent (2006); Gonthier-Besacier e
Schatt (2007); Cunhaet al.(2014); Rusmanto e
Waworuntu (2015); Brighentiet al. (2016); Chenget al.
(2016)

Governanga
corporativa

Positiva

Positiva

Berdard e Johnstone (2004); Goodwin-Stewart e Kent
(2006); Hallak e Silva (2012); Castro et al.(2015);
Bryan e Mason (2016); Bryan e Mason (2017)

N&o significante

Wu (2012)

Negativa

Negativa

Griffin et al. (2008); Bortolonet al. (2013); Martinez
et al. (2014)
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Karim e Molzer (1996); Zhang e Myrteza (1996);
Firth (1997); Simon e Francis (1988); Niemi (2005);
Antleet al. (2006); Goodwin-Stewart e Kent (2006);
Gonthier-Besacier e Schatt (2007); Naser e Nuseibeh
(2007); Al-Harshani (2008); Thinggaard e Kiertzner
(2008); Zamanet al. (2011); Hallak e Silva (2012);

Tamanho da - Positiva Hanlonet al. (2012); Wu (2012); Bortolonet al.
empr_esa_de Positiva (2013); Hassan e Naser (2013); Castro et al. (2015);
auditoria Cunhaet al. (2014); Martinezet al. (2014); Tsuiet al.
(2001); Brighentiet al. (2016); Chenget al. (2016);
Dantas et al. (2016); Bryan e Mason (2016); Bryan e
Mason (2017); Sharma, et al.(2017)
Negativa Antleet al. (2006)
N&o significante | Rusmanto e Waworuntu (2015)
Positiva Joshi e Al-Bastaki (2000); Martinezet al. (2014);
Chenget al. (2016)
Firth (1997); Goodwin-Stewart e Kent (2006); Naser e
Negati Negativa Nuseibeh (2007); Wanab e Zain (2013); Tsuiet
Desempenho egativa g al.(2001); Dantas et al.(2016); Bryan e Mason (2016);
Bryan e Mason (2017)
NZo sianificante Wanab e Zain (2013); Antleet al. (2006); Goodwin-
g Stewart e Kent (2006); Sharma et al.(2017)
Positiva Nao significante | Kaveski e Cunha (2016)
Positiva Urhoghide e Izedonmi (2015)
Lucratividade Positiva Karim e Moizer (1996); Jaramillo, Benau e
Néo significante | Grima(2012); Hassan e Naser (2013); Brighentiet al.
(2016)
Sem relacdo Wanab e Zain (2013)
. Negativa Negativa Corbellaet al. (2015)
Rodizio . Simon e Francis (1988); Gregory e Collier (1996)
Positiva —
Positiva Sharma,et al. (2017)
Litigio Positiva Negativa Antleet al. (2006)
Setor Positiva Positiva Castro et al. (2015)

Para determinacdo e aplicacdo dos testes estatisticos, inicialmente, foi testada a

normalidade de cada varidvel por meio do teste Shapiro-Francia e foi feita a confirmacédo da
distribuicdo por meio do grafico de estimativa de densidade de Kernel. Para andlise do
modelo proposto, os dados foram dispostos em painel, apds os seguintes testes de
especificacdo: teste de Chow,teste de Breusch-Pagan e teste de Hausman. Também, foram
analisados os pressupostos de regressdo, como(a) heterocedasticidade, por meio do teste de
Breusch-Pagan, para efeitos aleatorios, e da estatistica de Wald, apresentada em Wooldridge
(2001, p. 362), (b) correlacdo serial,com a utilizacdo do teste de Wooldridge (2001), e(c)
multicolinearidade, pela aplicacdo do teste de VIF — VariancelnflationFactor.

Todos os testes foram realizados nosoftwareSTATA®, versao 11.
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4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

A Tabela 2 apresenta a estatistica descritiva das variaveis continuas.

Tabela 2: Estatistica descritiva

2010 [ 2011 [2012 [2013 | 2014 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014
Honorarios Tamanho
Média 12,70 | 12,85 12,81 12,97 13,05 14,25 | 14,38 14,44 14,50 14,56
Desvio-padrdo | 1,48 1,51 1,40 1,38 1,40 193 | 194 1,99 1,93 1,99
Minimo 8,20 9,00 8,80 8,98 9,50 6,08 | 6,19 6,24 6,29 6,35
Maximo 17,73 | 17,76 16,90 16,91 16,96 20,07 | 20,21 20,33 20,44 20,50
Endividamento Estoque
Média 0,30 0,31 0,33 0,33 0,35 0,10 | 0,099 0,096 0,094 0,097
Desvio-padrdo | 0,27 0,20 0,21 0,23 0,28 0,096 | 0,097 0,096 0,091 0,094
Minimo 0,0007 | 0,007 0,001 0,002 0,016 0,000 | 0,00006 | 0,00005 | 0,00003 | 0,00006
Maximo 2,95 1,70 1,48 1,77 2,93
ROA Lucratividade
Média 0,04 0,02 -0,02 -0,03 0,03 0,17 | 0,06 0,04 -0,10 -0,06
Desvio-padrédo | 0,20 0,22 0,41 0,46 0,76 1,76 | 1,19 1,69 1,89 2,17
Minimo -1,57 -2,67 -4,84 -5,67 -1,79 -8,73 | -11,71 -11,20 | -20,04 -20,78
Maximo 1,85 0,38 0,28 0,54 11,89 24,98 | 13,72 17,78 13,27 21,24
Litigios

Média 0,058 | 0,051 0,057 0,052 0,058
Desvio-padréo | 0,114 | 0,104 0,107 0,098 0,113
Minimo 0,0001 | 0,00002 | 0,00003 | 0,00002 | 0,00006
Maximo 0,94 1,06 0,78 0,73 0,77

Com destaque para a variavel de honorarios, seus valores médios tém pequenos
aumentos ao longo do tempo. O valor minimo dos honorérios também subiu, mas o valor
méaximo tendeu a reduzir. Em geral, as variaveis apresentam comportamentos semelhantes ao
longo do tempo, em termos de média, desvio-padrdo, minimo e méaximo, sendo que todos eles
tendem a aumentar ao longo do tempo.

A Tabela 3 apresenta a estatistica de frequéncia das variaveis dummies.

Tabela 3: Frequéncia das variaveis dummies

Variavel | Descrigdo Frequéncia (%)
2010 2011 |2012 [2013 |2014
Big F 1 72,01| 7799| 7313 7127| 67,91
0 2799| 22,01 26,87| 28,73| 32,09
Prej 1 20,15| 25,00| 33,96| 30,60| 33,58
0 79,85| 75,00 66,04| 69,40| 66,42
Rod 1 0,00| 1343| 51,87| 1866| 12,31
0 100| 86,57| 48,13| 81,34| 87,69
Setor 1 18,28 | 18,28| 18,28| 18,28| 18,28
0 81,72 81,72 81,72 8172 8172
GC 1 44,40 48,13| 49,63| 50,75| 51,12
0 55,60| 51,87| 50,37| 49,25| 48,88

De modo geral, a frequéncia de empresas auditadas por Big Four e ndo BigFour se

mantém, havendo pequena queda na participacdo de BigFour, em 2014.Com relacdo a
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variavel Prej, o que se percebe é uma tendéncia a maior nimero de empresas que ndo
apresentam divulgacdo de prejuizo. A respeito da variavel Rod, no periodo analisado, a maior
frequéncia foi pelo ndo rodizio das empresas de auditoria. Os setores auto-regalados (Set) ndo
representam a maioria das empresas da amostra, mas aproximadamente 18%. Por outro lado,
h& equilibrio entre 0 nimero de empresas listadas nos Niveis Diferenciados de Governanga
Corporativa e o de empresas do mercado tradicional. Todavia houve um aumento, ao longo do
tempo, do nimero de empresas que adotaram as praticas diferenciadas de governanca
corporativa.

Para a analise de normalidade dos dados, foi aplicado o teste de Shapiro-Francia, cujo
resultado indicou que os dados apresentam distribuicdo proxima a uma normal, o que foi
corroborado pela analise grafica da estimativa de densidade de Kernel.

Para uma analise mais completa dos possiveis determinantes dos honorarios de
auditoria, com base nas caracteristicas das empresas brasileiras de capital aberto, foram
realizados os testes de regressdo com dados dispostos em painel. Os testes de identificacdo no
uso de pooling, de efeitos fixos ou aleatorios e dos pressupostos da regressdo estdo
apresentados na Tabela 4.

Tabela 4: Teste de Hausman e pressupostos da regressao

Teste Estatistica
Breusch-Pagan 1010,75***
F de Chow 15,49***
Hausman 9,70
Normalidade 0,8995
Multicolinearidade 1,54
Heterocedasticidade -817,49
Autocorrelacdo 116,65***

Sendo: *** e ** significante a 1% e 5%, respectivamente.

O resultado do teste de Breusch-Pagan indicou o uso de efeitos aleatdrios, e o teste F
de Chow sinalizou para o uso de efeitos fixos. Dessa forma, a disposicdo dos dados em
pooling foi descartada. O teste de Hausman indicou o uso de efeitos aleatdrios,mas, para
manter uma comparagdo, optou-se por apresentar os resultados tanto para efeitos aleatdrios
quanto fixos, afinal o modelo de efeitos aleatérios considera que os efeitos incorporados ao
termo de erro ndo tém correlagdo com as variaveis explanatdrias, e o0 modelo de efeitos fixos
controla as variaveis omitidas quando essas variam entre as empresas, mas ndo ao longo do
tempo. Os testes dos pressupostos da regressdéo nao indicaram presenca de
heterocedasticidade e multicolinearidade, porém indicaram correlagdo serial. Em fungdo dos
resultados, os modelos foram estimados utilizando-se um painel, com efeito, autor regressivo
de primeira ordem, via procedimento de Prais-Winsten (Gujarati, 2006, p. 388), para 0s
efeitos fixos, e um modelo com agrupamento por individuos, para o efeito aleatério (Favero,
2015, p. 321).

Ressalte-se que os testes foram realizados, também, com outros modelos de
coeficientes, como Minimos Quadrados Generalizados com efeitos autor regressivos de
primeira ordem e termo de erro heterocedastico para efeitos aleatorios, e efeitos fixos com
erro-padrdo robusto com agrupamento por individuo, e os resultados convergem. Os modelos,
também, foram testados utilizando-se como variavel de desempenho o RSPL, e os resultados
nédo divergiram dos encontrados ao se utilizar o ROA.
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Assim, a Tabela 5 apresenta os resultados para o0 modelo de efeitos fixos e de efeitos
aleatdrios corrigidos.

Tabela 5: Modelos de efeitos fixos e de efeitos aleatorios corrigidos

Efeitos fixos Efeitos aleatorios
Variaveis | Coeficiente t Coeficiente z
Tam 0,505 10,34*** 0,530 13,90***
Endiv -0,033 -0,22 0,033 0,26
Estoq 0,918 2,23** 0,787 1,87*
ROA -0,389 -1,95* -0,330 -2,07**
Luc -0,005 -0,44 -0,14 -1,49
BigF 0,524 5,31*** 0,551 5,11%**
GC 0,298 2,40** 0,283 2,61**
Prej 0,058 1,26 0,079 1,43
Rod -0,177 -6,12%** -0,179 -5,28***
Litig 0,847 1,72* 0,731 3,16**
Set -0,384 -2,13** -0,485 -2,65**
Constante 5,003 8,17*** 4,619 9,24***
R? 94,60 64,06

Sendo: ***e * significante a 1% e 10%, respectivamente. Tam:tamanho do cliente de auditoria (logaritmo do
ativo total); Endiv: relacdo entre o passivo exigivel total e o ativo total; Estoq: complexidade do cliente (relacdo
entre a soma do estoque eo ativo total); ROA: desempenho do cliente (relagdo entre o lucro liquido e o ativo
total); Luc: lucratividade (relacdo entre o lucro liquido e a receita de vendas); BigF: 1 (um) se a empresa é
auditada por Big Four e 0 (zero) em caso contrario; GC: 1 (um) se a empresa esta listada nos Niveis
Diferenciados de Governanca Corporativa da BM&F Bovespa e 0 (zero) em caso contrério; Prej: 1 (um) se a
empresa apresentou prejuizo no exercicio corrente ou em até 2 anos antes e 0 (zero) em caso contrério; Rod: 1
(um) para o periodo em que houve rodizio e 0 (zero) em caso contrario; Litig: relagdo das provisdes de curto e de
longo prazo como ativo total; Set: 1 (um) para setores autor regulados e 0 (zero) em caso contrario.

Os resultados encontrados em cada etapa econométrica sdo analisados no capitulo
seguinte, juntamente com as indicagOes e as comparacGes dos resultados encontrados com as
pesquisas anteriores.

5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados da regresséo indicaram que o tamanho da empresa cliente (Tam) possui
impacto positivo e significativo nos honoréarios de auditoria, o que reforca o poder explicativo
desse determinante e corrobora os resultados de pesquisas anteriores (Al-Harshani, 2008;
Bortolonet al., 2013; Brighentiet al., 2016; Goodwin-Stewart & Kent, 2006; Hallak& Silva,
2012; Hanlonet al., 2012; Hassan &Naser, 2013; Karim&Moizer, 1996; Kaveski& Cunha,
2016; Martinez et al. 2014; Niemi, 2005; Rusmanto&Waworuntu, 2015; Wanab&Zain, 2013;
Wu, 2012; Zamanet al., 2011).

Referente a variavel “Endiv”,0s resultados ndo foram estatisticamente significantes,
contrarios aosachados identificados pelas pesquisas realizadas em outros paises (Firth, 1997;
Jaramilloet al., 2012; Joshi& Al-Bastaki, 2000; Wanab & Zain, 2013).

A variavel Estoq, representativa da complexidade da empresa auditada, dada pelo
volume de estoque, apresentou uma relagdo positiva com os honorarios, indicando que,quanto
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maior essa conta nos clientes, maiores 0s honorarios cobrados. Esse resultado esta alinhado
com os trabalhos de Niemi (2005),Antleet al. (2006), Goodwin-Stewart e Kent (2006), Wu
(2012), Hanlon et al. (2012) eWanab & Zain (2013).

No tocante a variavel de desempenho, representada pelo indicador ROA, os resultados
obtidos neste estudo foram contrarios aos de alguns estudos (Firth, 1997; Martinez et al.,
2014), os quais encontraram relacdo positiva com 0s honorarios, mas corroboram outros
estudos (Goodwin-Stewart & Kent, 2006; Joshi & Al-Bastaki, 2000), que identificaram uma
relacdo negativa com os honorarios.

Semelhante a estudos anteriores (Brighentiet al., 2016; Hassan & Naser, 2013;
Jaramilloet al., 2012; Karim&Moizer, 1996), os resultados da regressdo ndo evidenciaram
uma relacéo estatisticamente significante entre lucratividade e honorarios.Além disso, 0s
testes indicaram relacdo positiva, embora ndo significativa, entre a varidvel Prej e o0s
honoréarios pagos as auditorias, 0 que corrobora os resultados de Niemi (2005), Goodwin-
Stewart & Kent (2006), Antleet al. (2006) e Zamanet al. (2011), porém contraria a relacdo
negativa e significante verificada no estudo de Wanab e Zain (2013), no mercado da Maléasia.
Embora ndo tenham sido relacdes estatisticamente significantes, ha indicios de que os
honorarios sdo maiores em cenarios de prejuizo do que de lucro, para as empresas brasileiras.

Em relacdo a cobranca de honorarios maiores pelas grandes empresas de auditoria do
mercado (Big Four), os resultados alcancados estdo coerentes com 0s encontrados em
pesquisas anteriores (Al-Harshani, 2008; Bortolonet al., 2013; Firth, 1997; Gonthier-Besacier
& Schatt, 2007; Hallak& Silva, 2012; Karim & Molzer, 1996; Naser & Nuseibeh, 2007;
Niemi, 2005; Siddiqui, Zaman,& Khan, 2013; Thinggaard & Kiertzner, 2008; Zhang &
Myrteza, 1996), que evidenciam a cobranga de honorarios premium pelas quatro maiores
empresas de auditoria do mercado.

Quanto a governanga corporativa, os resultados corroboram algumas pesquisas
(Berdard & Johnstone, 2004; Goodwin-Stewart & Kent, 2006; Hallak & Silva, 2012), que
encontraram uma relacdo positiva entre a variavel e o valor dos honorarios. Uma possivel
explicacdo para esse resultado segue a linha de Hallak e Silva (2012), que consideram que as
empresas com melhores praticas de governanca corporativa possuem despesas maiores com
auditoria, porque desejam servi¢os de maior qualidade, possivelmente por esperar em maior
precisdo e confianca nas informacdes divulgadas aos stakeholders. Todavia esse resultado
contraria outros estudos (Bortolonet al., 2013; Griffinet al., 2008; Martinez et al., 2014), que
observaram uma relacdo negativa, o que indica que empresas com melhores préaticas de
governanga corporativa apresentariam um risco menor para o auditor independente e isso
levaria a cobranca de honorarios menores.

Os resultados evidenciaram uma redugdo no valor cobrado pelos honorarios de
auditoria no momento da realizacdo do rodizio das firmas. Essa varidvel ndo havia sido
considerada nos estudos nacionais, mas o resultado estad coerente com o de Wanab e Zain
(2013) e, parcialmente, corrobora os achados de Corbellaet al. (2015), que encontraram
relacdo negativa apenas para o caso de BigFour, e os resultados de Simon e Francis (1988),
que encontraram relacdo significante e negativa em alguns periodos da analise e ndo
significante, em outros.

Por fim, os resultados indicaram que, quanto maior o risco de litigio, maior o valor dos
honoréarios cobrados pelas auditorias, conforme esperado, mas nao identificado por Antleet al.
(2006). Diferentemente do esperado, a relacdo entre os setores autor regulados e os honorarios
de auditoria foi negativa.

Portanto os principais determinantes identificados nesse estudo sdo tamanho da
empresa de auditoria, tamanho do cliente, rodizio, risco de litigio e adocdo de préticas de
governanca corporativa.
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A Tabela 6resume, comparativamente, os resultados desta e de outras pesquisas,
destacando o periodo analisado, o0 método utilizado e a significAncia ou ndo das variaveis
analisadas como possiveis determinantes dos honorarios de auditoria externa.

Tabela 6: Resumo comparativo dos resultados de outras pesquisas com os resultados encontrados

Pesquisas Pais Método Ano 1 2 3 4 |5] 6 7 8 |9]10 | 11
Zhang e

Myrteza Austrélia Pooled iggg a S

(1996)

Karime Cross-

Molzer (1996) Bangladesh sectional 1991 S S S NS

Firth (1997) Noruega Pooled igg;e NS | NS | NS NS NS

Joshi e Al- . Cross-

Bastaki (2000) Bahrein sectional 1997 S S S

Antleet al. Inglaterra e 1994 a

(2006) EUA Pooled 2000 S S S S NS NS S
Naser e

Nuseibeh Jordania gerc?[?cs);]al 3882 a S S S S

(2007)

Al-Harshani . Cross-

(2008) Kwuait sectional 2006 S INS| S | NS S

Hanlonet al. 2000 a

(2012) EUA Pooled 2006 S S S S S S

Hallak e Silva . Cross-

(2012) Brasil sectional 2009 S S | NS

Bortolonet al. . Cross-

(2013) Brasil sectional 2009 NS | S | NS NS

Wanab e Zain , . . 1996 a

(2013) Malasia Painel 2006 S S S S NS | S

Hassan e . | Cross-

Naser (2013) Abu Dhabi sectional 2011 S INS|NS| S NS

Cunhaet al. . Cross- 2010 a

(2014) Brasil sectional | 2012 S S | NS | NS

Martinezet al. . 2009 a

(2014) Brasil Pooled 2011 S S S S S

Rusmanto e

Waworuntu Indonésia sce?c?;]al ggﬂe S NS | NS NS

(2015)

Corbellaet al. . 1997 a

(2015) Italia Pooled 2011 S S | NS S S |S
Urhoghide e

Izedonmi Nigéria Painel gg?; a S S S S
(2015)

?zr(')glg‘)*”“eta" Brasil Pooled ggiga s | s |Ns|nNs NS | NS

Kaveski e . . 2010 a

Cunha (2016) Brasil Painel 2011 S NS

Bryane 2005 a

Mason (2016) EUA Pooled 2013 S S S| S S S
Bryan e 2004 a

Mason (2017) EUA Pooled 2014 S S S| S S S
Este estudo Brasil Painel ggiga S S NS S |S{NS|NS| S |S]|S S
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Sendo: “S” significante e “NS” ndo significante.1) tamanho da empresa auditada; 2) tamanho da empresa de
auditoria; 3) endividamento; 4) complexidade; 5) praticas de governanca corporativa; 6) prejuizo; 7)
lucratividade; 8) ROA; 9) rodizio; 10) risco de litigio; 11) setor autor regulado

Por meio da Tabela 6, é possivel comparar os principais diferenciais deste estudo com
os demais, sendo uma delas 0 método e o periodo de anélise. O uso de dados dispostos em
painel apresenta algumas diferenciacdes que o tornam mais robusto que o cross-section e o
pooled, pois combina séries temporais e cross-section em um sistema de pooling (Pindyck &
Rubinfeld, 2004). Esse método tem o objetivo de verificar o comportamento de um grupo de
empresas ao longo do tempo, tendo como aspectos positivos a possibilidade de investigacdo
de efeitos econdbmicos que nao poderiam ser identificados pelo uso de apenas corte transversal
ou de apenas séries temporais, bem como maior nimero de pontos de amostragem. Além
disso, segundo Stock e Watson (2004), a regressao com dados em painel, pelo estudo de
variacbes na variavel dependente ao longo do tempo, possibilita eliminar o efeito das
variaveis omitidas que diferem entre as entidades, mas que sdo constantes ao longo do tempo
(como alguma caracteristica intrinseca da empresa), e das variaveis que se alteram ao longo
do tempo, embora ndo variem entre as entidades (como as taxas de juros, a inflacdo, o dolar).
Ademais, o presente estudo abordou uma série de tempo maior, se comparado com 0s estudos
nacionais, o que significa aumento nos pontos de amostragem, que, segundo Pindyck e
Rubinfeld (2004), geram graus de liberdade adicionais e permitem reduzir as dificuldades que
podem surgir quando ha variaveis omitidas.

Por fim, a pesquisa considerou distintos possiveis determinantes dos honoréarios
analisados pelas pesquisas nacionais e internacionais.A esse respeito, Favero, Belfiore, Lopes
da Silva e Chan (2009) salientam que o uso de mais variaveis, desde que coerente e que
analise sua relacdo com as demais, retira a sobrecarga do intercepto, o que melhora a
capacidade explicativa e preditiva do impacto dos vetores das variaveis X sobre Y.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste estudo foi identificar que varidveis influenciam na determinacdo dos
honoréarios da auditoria independente pagos por empresas brasileiras de capital aberto. Os
resultados obtidos apontaram que o tamanho da empresa auditada tem relagdo positiva e
significante com o valor dos honoréarios de auditoria, 0 que pode indicar que, quanto maior o
cliente, mais complexo serd o trabalho do auditor, que demandard mais horas de servico, o
que impacta positivamente seus honorarios.Verificou-se, também,uma relacdo significante e
positiva entre honorarios e complexidade do cliente, medida pelo volume da conta de
estoques.

No tocante ao impacto das grandes firmas de auditoria nos honorérios, observou-se
uma relacdo positiva, seguindo a mesma linha de resultado dos estudos anteriores, que
apontaram a cobranca de honorarios premium pelas grandes firmas, o que indica que as
grandes empresas de auditoria sdo mais especializadas, e, por possuirem uma estrutura com
mais recursos para a execucao de seus servi¢cos, cobram honorarios maiores (Wu, 2012).A
respeito da listagem da empresa nos niveis diferenciados de governanca corporativa da
BM&F Bovespa, foi encontrada uma relacdo positiva e significativa, 0 que sugere que as
empresas com um nivel elevado de governanga corporativa pagam valores mais altos de
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honorarios de auditoria com a finalidade de terem informacdes contdbeis de qualidade e de
divulgarem informacdes financeiras precisas e confiaveis (Griffinet al., 2008).

Os resultados apresentaram-se positivos para a relagdo entre as perdas de exercicios
anteriores eos honorérios, indicando que essa situacdo pode exigir mais esforco e atencédo das
auditorias, portanto mais tempo, de modo a ser fator considerado na determinagdo de seus
honorérios, porém o resultado ndo foi significante estatisticamente. Alinhado a esse resultado,
os testes indicam relagdo negativa entre a lucratividade e os honorarios, porém ndo
estatisticamente significante, assim como entre o endividamento e os honorarios.

O estudo mostrou que, no momento do rodizio das empresas de auditoria, o valor dos
honoréarios tende a ser menor, como ocorreu com 0 ROA e o setor autor regulado, porém
tende a ser maior conforme o nivel de risco de litigio. Inclusive, a anélise do risco de litigio
foi um possivel determinante testado por essa pesquisa, que ainda nao havia sido considerado
pelas pesquisas anteriores, o qual se demonstrou relacionado com o valor dos honorarios.

Desse modo, esta pesquisa, ao analisar uma serie de tempo maior (2010 a 2014) com
dados dispostos em painel, em relacdo aos estudos nacionais anteriores, indica que 0S
determinantes dos honorarios pagos as auditorias independentes sdo, principalmente,
tamanhos da empresa, complexidade, ROA, tamanho das firmas de auditoria, risco de litigio e
setores autor regulados. Outras caracteristicas que apresentaram relagdo com os honorarios,
porém menores, foram o rodizio e a adocdo de préaticas de governanga corporativa.

Portanto a pesquisa deixa evidentes aspectos de possiveis riscos considerados pelas
empresas de auditoria. Assim sendo, tem-se a evidéncia de fatores que podem ser utilizados
pelas empresas para gerenciar a informacdo contabil, que, portanto, demandam mais atencdo
das auditorias. Se considerarmos o contexto de assimetria informacional entre empresas e
investidores e o fato de que as auditorias tém acesso as informacdes internas da empresa,
torna-se importante para os usuarios compreender como é definido o pre¢o dos honorérios,
cuja inferéncia € capaz de auxilid-los na analise de risco das empresas em que pretendem
investir (Hallak& Silva, 2012).0 estudo, também, trabalhou com tempo e método diferentes
dos das pesquisas realizadas nacionalmente, 0 que permitiu a apresentacdo de novos
resultados. Inclusive, testou possiveis determinantes ainda ndo observados, como o risco de
litigio, cujos resultados indicam relacdo com os honorarios de auditoria, 0 que demonstra que
o risco de litigio deve ser considerado pelos estudos futuros.

Além disso, a definicdo dos determinantes dos honorarios permite as empresas
auditadas melhor planejamento, dadas suas caracteristicas econdmicas e financeiras, quanto
ao pagamento dos servicos de auditoria externa, segundo Naser e Nuseibeh (2007), e, ainda,
servedeauxilio aos reguladores na determinacdo de parametros para a avaliagdo dos
pagamentos anormais desses honorarios.

Pesquisas futuras poderiam investigar,com maior aprofundamento,os determinantes
analisados, a exemplo da independéncia do conselho de administracdo, da existéncia de
auditoria interna, do gerenciamento de resultados (Rathkeet al., 2016), do numero de
subsidiérias, da expectativa de servicos futuros de ndo auditoria, de indicacdes de
descontinuidade da empresa e, ainda,da utilizacdo de testes considerando-se a defasagem no
tempo. Outro aspecto que poderia ser trabalhado é a separacdo da amostra em Big Four e ndo
Big Four, para identificar se os efeitos sdo 0s mesmos, seguindo Corbellaet al.
(2015).Ademais, pesquisas futuras poderiam ampliar a observacdo dos possiveis
determinantes, utilizando, por exemplo,as mudangas nas normas contabeis, seguindo
Lourenco e Branco (2015).Seria necessario considerar, ainda,0s eventos ocorridos no pais que
poderiam impactar os honorarios, como a Operacgédo Lava Jato e a criagdo de um novo modelo
de relatério dos auditores aplicado para as demonstragoes financeiras anuais de 2016.
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Por fim, ressalte-se que essa pesquisa buscou analisar os determinantes dos honorarios
da auditoria externa com base nas caracteristicas do cliente auditado. Entretanto, pesquisas
futuras poderiam considerar a analise de determinantes ambientais, por exemplo,
considerando-se que, em paises com maior fiscalizacdo das empresas e com exigéncias
maiores de praticas de governanga corporativa, ha tendéncia a um menor risco operacional de
auditoria, 0 que, por sua vez, reduziria o valor determinado dos honorarios. Outro ponto a ser
considerado seria comparar cenarios de paises que apresentam &rgdos reguladores e
fiscalizadores de auditoria atuantes com aqueles de paises em que esses 0rgaos sao 0missos.
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