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RESUMO

A questdo de pesquisa que norteia esta investigacdo é “Quais os Fatores Determinantes do
Disclosure do CPC 29 nas companhias brasileiras?”. Neste aspecto, o objetivo da pesquisa foi
avaliar os principais fatores que afetam a evidenciagéo das informacdes relacionadas aos ativos
biologicos. Para isso, foram selecionadas 5 variaveis destacadas pela literatura como
influenciadoras da evidenciacdo. A amostra foi composta por companhias brasileiras com saldo
de ativos biolégicos no Balanco Patrimonial. A partir da lista, procedeu-se a coleta das
demonstracdes contabeis, notas explicativas, nivel de governanga corporativa e empresa de
auditoria independente para os 6 anos (2010 a 2015). De posse das informag6es coletadas,
procedeu-se a verificacdo da variavel dependente (nivel de Disclosure do CPC 29) e das
variaveis independentes de cada ano. Ao final (ap6s exclusGes) foram analisadas 100
observacBes. Os resultados indicaram que as variaveis Tamanho, Representatividade dos
Ativos Bioldgicos e Vigéncia da OCPC 07 impactaram positivamente o nivel de Disclosure. As
duas primeiras confirmaram as hipéteses previstas e a OCPC 07 apresentou relacdo diferente
do esperado, demonstrando aumento e ndo reducdo no nimero de divulgacdes nos anos de 2014
e 2015.
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ABSTRACT

The research question guiding this research is "What are the Determining Factors of CPC 29
Disclosure in Brazilian Companies?". In this aspect, the research objective was to evaluate the
main factors that affect the disclosure of information related to biological assets. For this, 5
variables highlighted in the literature were selected as evidence influencers. The sample was
composed of Brazilian companies with biological assets in the Balance Sheet. From this list,
financial statements, explanatory notes, corporate management level and independent auditing
company for the 6 years (2010 to 2015) were collected. With the collected information, the
dependent variable (Disclosure level of CPC 29) and the independent variables of each year
were verified. At the end (after exclusions), 100 observations were analyzed. The results
indicated that the variables Size, Representativeness of Biological Assets and Effectiveness of
OCPC 07 positively impacted the level of Disclosure. The first two confirmed the predicted
hypothesis and OCPC 07 presented a relation that was different from what was expected,
showing an increase and not a reduction in the number of disclosures in the years 2014 and
2015.
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1. INTRODUCAO

Recentemente, o Brasil passou pelo processo de adocdo das normas Internacionais de
Contabilidade (IFRS), tornando obrigatéria as companhias brasileiras a utilizacdo dos
Pronunciamentos emitidos pelo Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC). Esse Orgéao
emite seus normativos correlacionados com os documentos publicados pelo International
Accounting Standard Board (IASB) que é responsavel pelo debate e emissao de standards para
a convergéncia da contabilidade em todos os paises.

Dentre os pronunciamentos emitidos no Brasil, foi publicado o 'CPC 29 - Ativo
Bioldgico e Produto Agricola’, que esta correlacionado com o IAS 41 — Agriculture e é
responsavel por balizar o reconhecimento, a mensuracéo e evidenciacdo de ativos biologicos
nas companhias que detém este tipo de recurso.

Ativos Bioldgicos podem ser animais e/ou plantas vivas que sdo utilizados na atividade
agricola ou pecuaria e geram produtos (1a, carne, frutas etc.). Como o pronunciamento CPC 29
foi lancado em 2009 e passou a vigorar obrigatoriamente a partir de 2010, ha ainda algumas
duvidas em relacdo as suas aplicacdes e excecdes de acordo com as atividades desenvolvidas
pelas companhias, sendo que algumas empresas, muitas vezes do mesmo setor, tendem a
mensurar seus ativos biolégicos por métodos diferentes (método de custo e método do valor
justo) e apresentam niveis de Disclosure diferentes (Lefter & Roman, 2007; Scherch, Nogueira,
Olak & Cruz, 2013).

Essas duvidas em relacao as aplicacdes levam a debates constantes entre participantes e
reguladores sobre a norma, sua relevancia e efetiva contribuigéo para a geracao de informacéo
util ao processo decisorio. Em discussdo recente, o IASB optou por promover a alteracdo do
IAS 41 no sentido de retirar as plantas portadores (arvores frutiferas) deste pronunciamento
entendendo que estas seriam melhor apresentadas se seguissem o estabelecido pelo IAS 16.
Assim, recomendou-se que as plantas portadoras fossem mensuradas ao custo prioritariamente
e ndo ao valor justo como antes era recomendado pelo IAS 41. Essa alteracdo foi divulgada no
Brasil por meio da Revisdo 08/2015 do CPC e Aprovada pela Comissédo de Valores Mobiliarios
(CVM) na deliberacdo 739/2015, tornando-se véalida a partir de 1° de janeiro de 2016.

No que concerne a divulgacdo sobre os Ativos Biologicos, pesquisas tém demonstrado
que alguns fatores tendem a influenciar os niveis de Disclosure das companhias, sendo eles:
nivel de governanca corporativa da BM&FBovespa, empresa de auditoria independente
(Oliveira, Nardi, & Nakao, 2015; Moura, Carmo, Ribeiro, & Pereira, 2016), representatividade
dos ativos bioldgicos em relacdo ao total do ativo (Scherer, Munhoz, & Roth, 2014; Scherch et
al., 2013; Pires, Tortoli, Botelho, & Rech, 2016; Moura et al., 2016) e tamanho da companhia
(Scherer et al., 2014; Macedo, Campagnoni, & Rover, 2015).

Com vistas a complementar os resultados apresentados, a presente investigagéo expande
0 periodo de andlise de 2010 a 2015 e acrescenta, ao corpo de conhecimentos tedricos, a
publicacdo da Orientacdo OCPC 07 (CPC, 2014) publicada em 2014 e ja aprovada pela CVM
no mesmo ano (Deliberagdo CVM 727/2014), aplicando-se aos exercicios iniciados a partir de
1° de janeiro de 2014. Nesta orientacdo, o CPC (2014) relata que algumas companhias tém
divulgado notas explicativas em excesso, adotando a técnica de check list de acordo com as
divulgacGes requeridas pelos pronunciamentos e ndo observando o critério de relevancia.
Assim, tal publicacdo tem potencial para impactar na reducdo de algumas informacGes (que
podem ser consideradas ndo relevantes) publicadas sobre os ativos bioldgicos da companhia,
analise que serd realizada pela presente pesquisa.

Ciente deste contexto, a questdo de pesquisa que norteia esta investigacdo ¢ “Quais os
Fatores Determinantes do Disclosure do CPC 29 nas companhias brasileiras?”. Neste aspecto,
0 objetivo geral incide em avaliar os principais fatores que afetam a evidenciacdo das
informagdes relacionadas aos ativos bioldgicos. Para tanto, foram selecionadas as varidveis
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destacadas pela literatura como influenciadoras do indice de evidenciacdo tais como Tamanho,
Representatividade dos Ativos Biologicos, Empresa de Auditoria, Nivel de Governanca
Corporativa e OCPC 07 das companhias investigadas no periodo de 2010 a 2015.

A pesquisa torna-se relevante do ponto de vista tedrico e pratico, uma vez que traz a
tona a realidade nacional sob a abordagem dos ativos bioldgicos. O CPC 29 (IAS 41) vem
suscitando discussdes em todo o mundo, pois se questiona sob seu potencial informativo e
limitacGes de uso quando da adocgéo do valor justo para mensuracdo de plantas e animais, cujo
valor de mercado n&o esta cotado em mercado ativo. O problema que decorre dessa mensuragao
derivara em diferentes resultados (ganhos ou perdas com a variagdo do valor justo) e também
diferencas na mensuragdo dos valores registrados a titulo de ativos bioldgicos no Ativo das
Companhias.

Nesse aspecto, diferentes métodos de mensuragdo (custo ou valor justo), empregados
para mensuracdo dos ativos bioldgicos, gerardo informacdes contabeis diferentes, exigindo,
portanto, maior cautela por parte do analista que ird recorrer as notas explicativas buscando
maiores detalhes. Assim, o trabalho investigara a qualidade dessa evidenciacdo em notas
explicativas das companhias, verificando se os principais fatores destacados pela literatura
influenciam o nivel de evidenciacao das informacdes relacionadas aos ativos bioldgicos. Em
complemento, contribui-se com a literatura da &rea ao incluir uma nova variavel (Orientacdo
OCPC 07), e verificando seu impacto no nivel de Disclosure.

O presente artigo € dividido em seis partes, sendo esta primeira a introducdo da pesquisa,
sequida do referencial tedrico, no qual serdo abordados o arcabouco teérico sobre os Ativos
Bioldgicos e as pesquisas recentes realizadas sobre o tema. Na sequéncia, o topico de Aspectos
Metodoldgicos apresenta as informacGes necessarias para a compreensdo das técnicas e
métodos utilizados na execucdo da investigacdo. A apresentacdo dos resultados procede a
analise descritiva e estatistica dos dados e o topico de discussdo dos resultados promove a
evidenciacdo dos achados e comparacdo com a literatura. Por fim, as consideracdes finais
apontam os resultados, limitacdes e sugestdes para futuras pesquisas.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Ativos Bioldgicos
2.1.1 Ativos Bioldgicos: Reconhecimento

Nos ultimos anos, pode-se verificar no Brasil uma mudanca significativa nos
procedimentos de reconhecimento, mensuracdo e evidenciacdo contabil. Com todas estas
alteracdes, a contabilidade aplicada ao setor rural ndo se isentou de modificacGes. Nesse
processo, uma das alteracfes mais significativas foi que a contabilizacdo dos ativos bioldgicos
passou a ser realizada, prioritariamente, com base no valor justo, conforme exigido pelo
pronunciamento CPC 29 de Ativo Biol6gico e Produto Agricola. Este pronunciamento foi
emitido em 2009 sendo aplicado pelas companhias brasileiras pela primeira vez em 2010.

O referido pronunciamento explicita qual tratamento deve ser dado a contabilizacdo
aplicada aos ativos biologicos e produtos agricolas. Entre as informag6es apresentadas no CPC,
define-se, inicialmente, que “Ativo bioldgico ¢ um animal e/ou uma planta, vivos” (CPC, 2009,
p. 3). Dessa forma, as entidades que possuam em sua composi¢do patrimonial, ativos que
atendam a essa definicdo devem seguir as normatizacbes desse CPC para balizar seu
reconhecimento, mensuracéo e evidenciagao.

O pronunciamento destaca que, para que a entidade possa reconhecer um ativo biolégico
em seu balango patrimonial, o referido ativo deve atender aos seguintes requisitos (CPC, 2009):
a) O ativo é controlado pela entidade como resultado de eventos passados; b) E provavel que
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beneficios econdmicos futuros associados com o ativo fluirdo para a entidade; e ¢) O valor justo
ou o custo do ativo pode ser mensurado confiavelmente.

Atendidos a todos estes requisitos, a empresa podera registrar o ativo. Na falta de
qualquer um deles, o ativo biolégico ndo podera ser reconhecido. Se realizada uma anéalise
cuidadosa, pode-se verificar que na verdade estes requisitos derivam das exigéncias basicas de
qualquer ativo. Sendo assim, se a empresa nado tiver o controle do ativo e ndo ter claro um fato
passado do qual resultou o controle do ativo, a entidade ndo podera reconhecé-lo. Da mesma
forma, se o ativo ndo gerar beneficio futuro, ndo sera um ativo, e se ndo puder ser mensurado
confiavelmente, também ndo podera ser evidenciado nas demonstracdes. Neste sentido, o CPC
29 (2009, p. 5) ainda complementa que ““[...] o controle pode ser evidenciado, por exemplo, pela
propriedade legal do gado e a sua marcacdo no momento da aquisi¢do, nascimento ou época de
desmama. Os beneficios econdmicos futuros sao, normalmente, determinados pela mensuragéo
dos atributos fisicos significativos.”

Rech e Oliveira (2011) citam, como exemplo das condi¢Ges de controle, o caso de uma
floresta nativa, que na esséncia é um ativo bioldgico, mas pode nédo ser reconhecido como tal
nas demonstracBes contabeis da companhia, caso ela ndo possua o direito de exploracdo. Os
mesmos autores ainda ilustram um exemplo sobre a auséncia de beneficio futuro no caso de
uma empresa que tem a propriedade de uma floresta plantada em uma ilha; contudo, por
motivos legais, a empresa € proibida de extrair a madeira, tornando-se assim nulo o beneficio
futuro desse ativo.

Dessa maneira, nessas duas situacdes exemplificadas por Rech e Oliveira (2011),
mesmo que a empresa tenha duas das trés caracteristicas necessarias para o reconhecimento
(controle e mensuracdo ou beneficio futuro e mensuracdo), caso ainda falte uma delas, a
empresa nao podera reconhecer o ativo.

2.1.2 Ativos Biologicos: Mensuracao

No momento que um ativo passa a atender a todos os critérios acima destacados para o
seu reconhecimento, é necessario que esse seja mensurado para figurar nas demonstracdes
financeiras. Nesse sentido, 0 CPC 29 determina que a mensuragao deve ser realizada pelo “valor
justo menos a despesa de venda no momento inicial e no final de cada periodo de competéncia”
(CPC, 2009, p. 5).

O Valor Justo é definido pelo CPC 29 como sendo “[...] o prego que seria recebido pela
venda de um ativo ou que seria pago pela transferéncia de um passivo em uma transagdo nédo
forcada entre participantes do mercado na data de mensuragdo” (CPC, 2009, p. 4).

Desta forma, o valor justo € o valor obtido em um mercado em que ha um preco pelo
qual a entidade aceita vender o seu ativo e outra entidade concorda em comprar o referido
recurso por este preco. Se existir um mercado ativo, considerando a localizacdo da entidade, a
localizacdo do ativo bioldgico e as suas condi¢des atuais, o preco cotado neste mercado é a base
para determinar o valor justo. No entanto, caso a entidade tenha acesso a mais de um mercado
(duas regides onde ela pode negociar os ativos biologicos), entdo ela deve usar o valor adotado
na regido onde ela pretende negocia-lo.

No entanto, ha determinadas situaces em que o valor justo ndo pode ser determinado
com confiabilidade. Nesses casos, a mensuragao deve ser feita pelo custo menos a depreciagédo
e as possiveis reducdes, oriundas de perdas por irrecuperabilidade acumuladas. Para atender a
tais recomendacdes, devem ser observados 0s Pronunciamentos Técnicos CPC 16 - Estoques,
CPC 27 - Ativo Imobilizado e CPC 01 - Redug&o ao Valor Recuperavel de Ativos no que tange
aos aspectos da determinacdo da depreciacdo e da perda por irrecuperabilidade acumulada
(CPC, 2009).
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Se em dado momento o ativo bioldgico tornar-se mensuravel de forma confiavel pelo
valor justo, a entidade devera usa-lo como critério de mensuragdo. Vale ressaltar que a premissa
dada pelo pronunciamento, de que ha ocasifes em o valor justo ndo pode ser determinado, s6
pode ser aceita no momento inicial do reconhecimento do ativo biolégico. Uma vez mensurado
pelo valor justo, deve-se continuar adotando 0 mesmo critério de mensuracao até a venda do
ativo (CPC, 2009).

Além disso, o CPC 29 (2009) destaca que é presumivel que, quando o ativo bioldgico
ndo circulante é classificado como mantido para venda, nos termos do Pronunciamento Técnico
CPC 31 - Ativo Néo Circulante Mantido para Venda e Operacdo Descontinuada, o seu valor
justo pode ser mensurado confiavelmente. Outra observagédo destacada pela norma diz respeito
ao produto agricola no momento da colheita, em que se presume que este pode ser sempre
mensurado a valor justo e, nesse sentido, a entidade deve mensura-lo no reconhecimento inicial.

Depois de determinado o reconhecimento e mensuragdo do ativo bioldgico, o CPC 29
(20009, p. 8) explicita que “0 ganho ou a perda proveniente da mudanga no valor justo menos a
despesa de venda de ativo bioldgico reconhecido no momento inicial até o final de cada periodo
deve ser incluido no resultado do exercicio em que tiver origem”. Desta forma, cabe reconhecer
em cada periodo as receitas, as despesas e a variacdo do valor justo ocorridas no periodo.

O Pronunciamento CPC 29 (2009) reforca que a principio deve ser utilizado o Valor
Justo como método de mensuracdo. Caso ndo seja possivel mensura-lo com confianca, deve-se
adotar o Custo Histdrico.

Como visto, o Brasil comecou a adotar o CPC em 2010, até entdo a forca do aparato
fiscal-tributério influenciava a adocdo do custo histérico como base de mensuracdo, o que
acabou por impactar na modificacdo dos critérios de mensuracao.

Apesar dos dois métodos apresentarem diferengas significativas, Argilés, Garcia-
Blandon e Monllau (2011), ao pesquisarem produtores rurais na Espanha, ndo encontraram
diferencas significativas entre os dois métodos quanto a avaliacdo dos fluxos de caixa futuros.
Os pesquisadores evidenciam que ndo havia diferenca relevante na informacéo contébil que
impactasse no poder de previsao das demonstracfes contabeis.

Em complemento, Argilés-Bosch, Aliberch e Garcia-Blandon (2012) pesquisaram
produtores rurais e contadores na Espanha e identificaram que a maioria dos contadores opta
pela mensuracdo pelo valor justo, que, segundo eles, é mais facil de se obter do que a
mensuracdo pelo custo historico, visto que nem todos os agricultores fornecem todas as
informacdes relevantes para uma adequada mensuracao a custo. De forma semelhante, Brito e
Ambrozini (2013) verificaram que ndo houve diferenca estatisticamente significativa na
maioria dos indicadores contabeis extraidos das demonstraces contabeis das doze empresas de
capital aberto pesquisadas.

2.1.3 Ativos Bioldgicos: Evidenciagdo

Por fim, ap0s a empresa reconhecer o Ativo Bioldgico em sua demonstracdo contébil,
mensura-lo pelo valor justo ou pelo custo historico cabe a ela ainda fornecer informacdes sobre
0s Ativos Bioldgicos para que os usudrios da informacao contabil possam tomar suas decisdes.

ludicibus (2010) coloca que a evidenciagdo estd ligada ao préprio objetivo da
contabilidade, a saber, prover informagdes diferenciadas aos seus varios usuarios. O autor
explicita ainda que a evidenciagdo deve ser concomitantemente, justa, plena e adequada no que
se refere ao que se esta evidenciando.

ludicibus (2010) concorda com Hendriksen e VVan Breda (1999), ao dizer que o objetivo
da divulgacéo é prover informac@es, dispdem que trés perguntas devem ser respondidas para
que a divulgacao seja apropriada para os tomadores de decisdo. A primeira questdo e para quem
é feita a divulgacdo? Os autores respondem, em consonancias com as normatizagoes, que a
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divulgacao é feita pensando em acionistas, investidores e credores, visto que esses usuarios tém
necessidades informacionais mais claras e definidas.

As outras duas questdes levantadas por Hendriksen e Van Breda (1999, p. 511) seriam
“qual a finalidade da informac¢ao?” e “quanta informag¢ao deve ser divulgada?”. A finalidade ¢
respondida pela prépria definicdo, ou seja, fornecer informacdes para a tomada de decisdo, ja a
quantidade de informac&o pode ser respondida considerando o conceito trazido por ludicibus
(2010), o quanto for necessario para a divulgacdo ser justa, plena e adequada.

Quanto & evidenciacdo da informagdo contabil sobre Ativo Bioldgico que deve ser
publicada em notas explicativas, o0 CPC 29 (2009) requer, em seus itens 40 a 57, que sejam
divulgadas informagdes como: o ganho ou perda decorrente da mudanga no valor justo, a
descricdo de cada grupo de ativo bioldgico, divulgacdes sobre a forma de mensuracdo dos
ativos, subvencgdes governamentais entre outros itens.

No contexto nacional, Barros, Souza, Araujo, Silva e Silva (2012) investigaram o
impacto da mensuracao a valor justo nas empresas brasileiras de capital aberto e encontraram
forte impacto na evidenciacdo; contudo, alertam que, nos anos pesquisados (2008 a 2010), as
informagdes divulgadas em notas explicativas ainda eram superficiais.

Scherch et al. (2013), ao investigarem o nivel de conformidade das companhias
brasileiras em 2010, encontraram que as empresas ainda ndo atendem por completo as
exigéncias do CPC 29, visto que a média de disclosure encontrada era de 57%. Em
complemento, 0s pesquisadores encontraram uma correlacdo média positiva entre o nivel de
disclosure e a representatividade dos ativos bioldgicos sobre o ativo total da companhia. Assim,
ha indicios de que em empresas, nas quais o ativo bioldgico tenha maior relevancia, haverd uma
maior evidenciacdo de informacdes sobre esse ativo.

A auséncia de informacdes sobre ativos bioldgicos ou informagdes incompletas podem
comprometer a analise dos usuarios externos, uma vez que estes ndo poderdo analisar com
critério e tomar as decisdes com seguranca. Assim, € importante a realizacdo da presente
pesquisa, visando analisar o nivel de divulgacdo das companhias brasileiras, identificando os
seus fatores determinantes, com vistas a uma melhoria na evidenciacdo das informacdes nos
relatorios contabeis.

2.2 Fatores Determinantes do Disclosure do CPC 29

Brizolla, Pletsch, Fasolin, Silva e Rosa (2014) investigaram a influéncia dos indicadores
financeiros (Tamanho, ROA, ROE e Percentual dos Ativos bioldgicos em relagdo ao ativo total)
sobre o indice de divulgacdo da empresa de acordo com o CPC 29. Os autores investigaram 16
companhias brasileiras listadas na BM&FBovespa no periodo de 2009 a 2012. Como proxy
para tamanho os autores utilizaram o logaritmo natural (In) do Total do Ativo da companhia.
Os resultados da pesquisa indicaram que as varidveis independentes significativas foram
Tamanho e ROA. No entanto, as varidveis influenciam em sentidos diferentes, visto que o
tamanho tem uma relacdo positiva, quanto maior o tamanho, maior o indice de divulgacdo. J&
0 ROA demonstrou uma relacdo negativa, ou seja, conforme o ROA aumenta diminui o indice
de divulgacéo.

Scherer et al. (2014) também investigaram os fatores determinantes do Disclosure do
ativo bioldgico. Os autores analisaram uma amostra composta por 44 empresas, sendo 21 de
capital aberto e 23 de capital fechado, todas com saldo em ativos biolégicos no ano de 2012.
As variaveis analisadas foram Capital Aberto/Fechado (Dummy), Tamanho (In do total do
ativo) e representatividade do ativo biologico em relacdo ao ativo total, sendo que todas se
mostraram significativas (p<0,05). Os resultados da regressao indicaram que as trés variaveis
independentes sdo capazes de explicar 20% da variancia no indicador de divulgacgéo. A relacéo
com a variavel Capital Aberto/Fechado foi negativa, demonstrando que empresas fechadas tem
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um indicador de divulgacdo superior as de capital aberto. J& as varidveis tamanho e
representatividade dos ativos bioldgicos evidenciaram uma relagdo positiva com a variavel
dependente. Reforcando os resultados, Macedo et al. (2015) investigaram também companhias
abertas e fechadas e no ano de 2010 e encontraram relacdo entre o tamanho da empresa (total
do ativo) e o nivel de divulgacao.

Oliveira et al. (2015) analisaram se a empresa de auditoria (ser Big Four ou néo)
influencia no nivel de divulgacdo do Ativo Biologico. Foram analisadas 33 empresas que
tinham saldo de ativos bioldgicos nos anos de 2010 e 2011. Os pesquisadores utilizaram o teste
de Mann Whitney para analise de diferenca de meédias entre dois grupos (auditadas por Big
Four e ndo). Os resultados demonstram que, independente da empresa de auditoria, nenhuma
das companhias apresentou divulgacdo plena do exigido pelo CPC. Porém, ao analisar as
divulgacGes pelos itens (exigidos pelo CPC) pode-se verificar que as empresas auditadas por
Big Four tém uma maior aderéncia as exigéncias de divulgacdo do CPC 29.

Em ambito internacional, Gongalves e Lopes (2014) investigaram 181 empresas de
varios paises listadas em bolsas de valores e que adotaram o IAS 41 em 2010. Elas analisaram
0 ano de 2011 e verificaram que as variaveis significantes que causaram impacto positivo no
Disclosure foram intensidade dos ativos bioldgicos (representatividade dos ativos bioldgicos),
concentracédo de propriedade e tamanho.

Como se pode notar, o arcabouco tedrico demonstra que algumas varidveis
apresentaram-se relevantes, sendo elas: Tamanho (In do total do ativo), empresa de auditoria
(Big Four ou ndo), ser companhia aberta ou fechada, ROA e Representatividade dos Ativos
Bioldgicos. Ciente deste contexto, procurou-se nesta pesquisa realizar uma investigacdo
utilizando algumas destas variaveis (Tamanho; Representatividade e Auditoria) em um periodo
de tempo maior, 2010 a 2015 e incluir novas variaveis (Nivel de Governanga Corporativa e
OCPC 07), visando assim contribuir com o conhecimento acumulado sobre o tema. No préximo
topico, intitulado Aspectos Metodoldgicos, busca-se esclarecer o proceder cientifico utilizado
na resolucéo da questéo de pesquisa.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS
3.1 Classificacdo da Pesquisa e Coleta de Dados

A referida pesquisa classifica-se como descritiva, pois segundo Sampieri, Collado e
Lucio (2013), este tipo de pesquisa tem como enfoque especificar propriedades, caracteristicas
e tracos importantes de um determinado fendmeno, sendo neste caso os fatores determinantes
do Disclosure do CPC 29 nas companhias brasileiras. Conforme Cooper e Schindler (2003),
pode-se classifica-la também como quantitativa e longitudinal, uma vez que o periodo
pesquisado é de 2010 a 2015.

Para a coleta dos dados, selecionaram-se as Companhias brasileiras de capital aberto
que tinham saldo de Ativos bioldgicos segundo a Economatica®. A partir da lista, procedeu-se
a coleta das demonstragdes contabeis (BP, DRE e DFC), notas explicativas, nivel de governanga
corporativa e empresa de auditoria independente para os 6 anos (2010 a 2015). Da amostra
inicial foram excluidas as empresas que ndo apresentaram saldo de ativos biologicos (no ano
analisado), com isso, a quantidade final analisada foi de 20 empresas (Tabela 1).

Tabela 1 - Empresas que fazem parte da amostra

Biosev Ferbasa Marfrig Suzano Holding
Brasilagro Fibria Minerva Terreos
BRF Itausa Rasip-Agro Trevisa
CEEED JBS S8o Martinho V-Agro
Celulose Irani | Klabin SLC Agricola WLM

Fonte: Os Autores.
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A partir das informac6es coletadas, procedeu-se a verificacdo da variavel dependente,

que era o nivel de Disclosure do CPC 29. Para isso, foi realizada a Anélise de Conteido das
Notas Explicativas, verificando o nivel de Divulgacdo da Companhia em relacdo ao exigido
pelo CPC 29 (Tabela 2).

Tabela 2 - Itens do CPC 29 Analisados na Pesquisa

40 Divulgou ganho ou perda do periodo corrente em relagdo ao valor inicial do ativo bioldgico e do produto
agricola e também decorrentes da mudanca no valor justo, menos a despesa de venda dos ativos bioldgicos?

41 A entidade forneceu uma descrigdo de cada grupo de ativos biol6gicos?

42.1 | Dissertativa?

42.2 | Quantitativa?

43.1 | A entidade forneceu uma descricdo da quantidade de cada grupo de ativos biolégicos, distinguindo entre
consumiveis e de producédo ou entre maduros e imaturos?

43.2 | Aentidade divulgou a base para realizar tais distingdes?

46 Foram divulgadas nas demonstra¢des contabeis caso isso ndo tenha sido feito de outra forma:

46.1 | A natureza das atividades envolvendo cada grupo de ativos bioldgicos?

46.2 | MensuragOes ou estimativas ndo financeiras de quantidades fisicas de cada grupo de ativos biolégicos no final do
periodo e/ou da producéo agricola durante o periodo?

49 A entidade divulgou:

49.1 | A inexisténcia e o total de ativos bioldgicos cuja titularidade legal seja restrita, e 0 montante deles dado como
garantia de exigibilidade?

49.2 | O montante de compromissos relacionados com o desenvolvimento ou aquisigdo de ativos biol6gicos?

49.3 | As estratégias de administracéo de riscos financeiros relacionadas com a atividade agricola?

50 A entidade apresentou a conciliagdo das mudangas no valor contabil de ativos bioldgicos entre o inicio e o fim do
periodo corrente?

50.1 | Ganho ou perda decorrente da mudanca no valor justo menos a despesa de venda;

50.2 | Aumentos devido as compras;

50.3 | Reducdes atribuiveis as vendas e aos ativos bioldgicos classificados como mantidos para venda ou incluidos em
grupo de ativos mantidos para essa finalidade, de acordo com o Pronunciamento Técnico CPC 31 - Ativo N&o
Circulante Mantido para Venda e Operacdo Descontinuada;

50.4 | Reducdes devidas as colheitas;

50.5 | Aumento resultante de combinagdo de negécios;

50.6 | Diferengas cambiais liquidas decorrentes de conversdo das demonstragdes contdbeis para outra moeda de
apresentacdo e, também, de conversdo de operacBes em moeda estrangeira para a moeda de apresentacdo das
demonstragdes da entidade;

50.7 | Outras mudangas.

51 A entidade divulgou separadamente as mudancas fisicas e de pregos no mercado que alteraram o valor justo, menos
a despesa de venda de um ativo bioldgico?

53 A entidade divulgou se ocorreu um item material de receita ou despesas decorrentes de eventos climéticos, de
doencas e outros riscos naturais dos quais a atividade agricola esta frequentemente exposta?

54 Caso a entidade tenha mensurado seu custo menos depreciacdo e perda no valor recuperdvel acumulada, no final do
periodo divulgou:

54.1 | Uma descricdo dos ativos biol6gicos?

54.2 | Uma explicacdo da razdo pela qual o valor justo ndo pode ser mensurado de forma confidvel?

54.3 | Uma faixa de estimativas dentro da qual existe alta probabilidade de se encontrar o valor justo (se possivel)?

54.4 | O método de depreciacdo utilizado?

54.5 | Avida Util ou a taxa de depreciacdo utilizada?

54.6 | O total bruto e a depreciagdo acumulada (adicionada da perda por irrecuperabilidade acumulada) no inicio e no final
do periodo?

56 Caso o valor justo dos ativos bioldgicos, previamente mensurados ao custo, menos qualquer depreciacéo e perda no
valor recuperavel acumulada se tornar mensuravel de forma confiavel durante o periodo corrente, a entidade
divulgou uma descricdo dos ativos biolégicos, uma explicagdo da razdo pela qual a mensuragéo do valor justo se
tornou mensuravel de forma confiavel, e o efeito da mudanga?

57 A entidade divulgou a natureza e a extensdo das subvenc¢des governamentais reconhecidas nas demonstragdes
contabeis, condigdes ndo atendidas e outras contingéncias associadas a subvengdo governamental, e as redugdes
significativas esperadas no nivel de subvengdes governamentais?

57.1 | A entidade divulgou a natureza e a extensdo das subvengdes governamentais reconhecidas nas demonstragdes
contabeis?

57.2 | Condicdes ndo atendidas e outras contingéncias associadas a subvengdo governamental

57.3 | E as redugdes significativas esperadas no nivel de subvengdes governamentais?

Fonte: Adaptado de CPC 29 (2009).
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Para cada item analisado (da Tabela 2), a empresa recebia 1, caso tivesse atendido o
item, 0 caso nao tivesse atendido ou ‘ndo se aplica’ (NA) caso aquele item ndo fosse aplicado
aquela organizagao.

Ap0s a andlise do Disclosure, coletaram-se as variaveis independentes de cada ano
(empresa de auditoria; nivel de governanca corporativa; total do ativo; e representatividade dos
ativos bioldgicos). Além disso, como o periodo analisado foi de 2010 a 2015, optou-se pela
inclusdo de uma nova variavel que poderia causar influéncia nas divulgages, que era a vigéncia
da OCPCOQ7 (CPC, 2014).

3.2 Hipoteses da Pesquisa

A Representatividade do Ativo Bioldgico é a relacdo entre o total do Ativo Bioldgico
(Circulante e N&o Circulante) e o Total do Ativo, demonstrando assim a relevancia deste tipo
de ativo perante o total das aplicacBes de recursos da companhia. Esse item tem se mostrado
relevante em pesquisas nacionais sobre Disclosure (Scherer et al., 2014; Scherch et al., 2013;
Pires et al., 2016; Moura et al., 2016), demonstrando que empresas tendem a dar informacdes
mais completas dos seus ativos mais relevantes. Internacionalmente também a pesquisa de
Gongcalves e Lopes (2014) encontrou a mesma relacéo entre a intensidade dos ativos bioldgicos
e o nivel de Disclosure. Sob este histdrico recente do arcabouco tedrico a primeira hipdtese é
H1: Existe uma relacdo positiva entre a Representatividade dos Ativos Biologicos e o Nivel
Disclosure do CPC 29.

O Tamanho da empresa também pode ser um fator que influencie positivamente na
divulgacdo, pois empresas maiores tendem a ter um efeito relevante sobre a comunidade,
stakeholders e, por conseguinte, maiores custos politicos devido sua visibilidade, atraindo
assim maior atencao do governo e mercado como um todo (Rover, Tomazzia, Murcia, & Borba,
2012). Pesquisas anteriores também encontraram esses efeitos para Disclosure dos ativos
bioldgicos no pais (Scherer et al., 2014; Macedo et al., 2015) e no exterior (Gongalves & Lopes,
2014). Com isso, a Hipdtese 2 é H2: Existe uma relacéo positiva entre Tamanho e o Nivel
Disclosure do CPC 29.

Empresas de auditoria das chamadas Big-four (KPMG, Deloitte, Ernst&Young e PWC)
foram analisadas em separado das empresas nao Big-four, visando verificar se ha alguma
influéncia dessa variavel no nivel de Disclosure. Braunbeck (2010), em sua pesquisa de
doutorado, identificou que firmas de auditoria das chamadas big four, bem como auditores
especialistas nos segmentos de industrias de seus clientes, oferecem servicos de melhor
qualidade. Em complemento, Almeida e Almeida (2009) concluiram que empresas auditadas
por big four possuem um menor grau de accruals discricionarios, sugerindo menos incentivos
para a pratica de earnings management. Neste sentido, ha uma expectativa de que empresas
auditadas por Big-four tenham um maior nivel de divulgagdo. Os resultados de pesquisas
anteriores para essa variavel ndo se mostraram consensuais. Artigos como de Oliveira et al.
(2015) encontraram essa relagdo. No entanto, Moura et al. (2016) encontraram influéncia
significativa apenas ao nivel de 10% (p = 0,092) e Gongalves e Lopes (2014) ndo verificaram
esta relacdo. Mediante tais resultados, a hipdtese é H3: Existe uma relacdo positiva entre
Companhias auditadas por empresas Big-four e o nivel de Disclosure do CPC 29.

O nivel de Governanca Corporativa inclui as companhias com ag¢fes negociadas na
bolsa, em niveis diferenciados de acordo com suas caracteristicas e engajamento em relacéo a
divulgacdo de informagdes ao mercado e maior transparéncia em suas acdes corporativas.
Assim, hd uma expectativa de que empresas enquadradas nos niveis diferenciados de
governanga (Nivel 1, Nivel 2 ou Novo Mercado) tendem a apresentar um nudmero maior de
informagdes do que as empresas enquadradas no mercado Tradicional. Com isso, a hipdtese é

Contabilidade, Gestéo e Governanca - Brasilia - v. 20 - n. 1 - p. 38-54 - jan./abr. 2017

46



Daniel Ramos Nogueira, Paulo Alexandre da Silva Pires

H4: Existe uma relacé@o positiva entre empresas classificadas em niveis diferenciados de
Governanca na BM&FBovespa e o nivel de Disclosure do CPC 29.

Por fim, a ultima hipdtese leva em conta a publicacdo da Orientacdo OCPC 07 (CPC,
2014), que é a Orientacdo do Comité de Pronunciamentos Contébeis, aprovada pela Comissao
de Valores Mobiliarios (CVM) em 11 de novembro de 2014, mas devendo ser aplicada
retroativamente a partir de 1° de janeiro de 2014, conforme disposto na deliberagdo n°® 727 da
CVM (CVM, 2014). Essa orientacdo destaca que algumas companhias tém apresentado
informagdes em volume elevado, deixando, muitas vezes, informages relevantes sem a devida
atencdo. Em complemento, a orientacdo reforca que a apresentacdo das demonstracdes
contdbeis “parece adotar a técnica de check list nas divulgaces requeridas pelos
Pronunciamentos, InterpretacGes e Orientacdes do Comité de Pronunciamentos Contabeis -
CPC, ndo sendo observados, muitas vezes, os critérios de relevancia” (CPC, 2014, p. 2).

Considerando a vigéncia desta orientacdo, a partir de 2014, ha uma expectativa de que
os divulgadores de informag&o tenham tendéncia a reduzir o nimero de publica¢des, tentando
assim priorizar informacGes mais relevantes, com isso, a quinta hipotese é H5: Existe uma
relacdo negativa entre a vigéncia da OCPC 07 e o nivel de Disclosure do CPC 29.

Visando testar as referidas hipoOteses apresentadas anteriormente foram realizadas
analises estatisticas, as quais estdo detalhadas no proximo topico.

3.3 Analise Estatistica

Inicialmente, procedeu-se a anélise descritiva dos dados e a eliminacdo dos outliers.
Apdbs a eliminacdo, a amostra final ficou composta por 100 observacdes. A partir destas
observacdes, iniciou-se a analise dos dados, utilizando-se a Regressdo com dados em Painel no
Software Stata®. A opcéo pela Regressdo Linear com Dados em Painel é sugerida, por Favero
(2015), como a mais adequada, considerando que ela permite analisar as diferengas entre
individuos (neste caso empresas) em cada cross-section e também a analise da evolugdo
temporal (2010 a 2015) de cada companhia. A variavel dependente, apesar de ser originada de
uma variavel binaria (0 ou 1), apds a comparacdo com o numero de indicadores totais que
deveria atender, torna-se uma variavel continua (0 a 1). Dessa maneira, decidiu-se pela
utilizacdo do modelo linear com dados em painel, como ja realizado em pesquisas semelhantes
(Moura et al., 2016; Rover et al., 2016). O modelo a ser testado na analise de regressao sera:

DlSClOSUTeABlt =a+ ﬁl " TAMllt' + Bz ' RepAlet + ﬁ3 * D_Audgl‘t + ﬁ4 ' D_GOU4l-t + ﬁs * D_OCPC075Lt + ¢
Sendo que:

e DisclosureAB = é a variavel dependente que representa o percentual de divulgacao de cada companhia de
acordo com o CPC 29.

e TAM = Logaritmo Natural (In) do Total do Ativo como proxy para o tamanho da Companhia.

e RepAB =Variavel independente que evidencia a Representatividade do saldo de ativo biolégico em relagéo
ao ativo total (ativo bioldgico + ativo total).

e D_AUD = Variavel Dummy para auditoria realizada por empresa Big Four (1) ou nédo Big Four (0).

e D_Gov = Dummy para os niveis diferenciados de Governanca Corporativa. Sendo atribuido 1 para as
companhias listadas nos niveis de Governanga da Bovespa (Novo Mercado, Nivel 1 e Nivel 2) e 0 para as
empresas que ndo participam destes niveis.

e D OCPCO07 = Dummy para vigéncia ou ndo do OCPC 07 (CPC, 2014). Com isso, foi atribuido 0 para os
anos 2010 a 2013, quando ndo existia este normativo, e 1 para 2014 e 2015, quando este ja estava aprovado
e em vigéncia de acordo com o 6rgéo regulador do mercado de capitais.
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4. APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Para a apresentacdo dos resultados, optou-se por segrega-la em duas partes, sendo a
primeira a anélise descritiva dos dados, e, na sequéncia, a Regressdo com dados em painel.
Destaca-se que a Discussdo dos Resultados sera realizada no proximo tépico (5), no qual seréo
evidenciados os resultados articulados com o arcabouco teérico do conteudo.

4.1 Andlise Descritiva dos Dados

Analisando o nivel de Disclosure em cada um dos anos, pode-se verificar um ligeiro
aumento com o passar do tempo (Tabela 3), visto que a média evoluiu de 72,72% em 2010 para
88,07% em 2015. Em complemento, observa-se que 0s valores minimos e maximos vao
aumentando com o passar dos anos, reforcando a conclusdo de que as empresas aumentaram
seu nivel de Disclosure.

Tabela 3 — Andlise Descritiva do indice de Disclosure por ano
Ano | Obs| Média |Desvio Padrdo| Min | Max
2010| 17 | 0.7272| 0.1399  |0.38460.9333
2011| 18 | 0.7841|  0.0967 0.6154 | 0.9333
2012 19 | 0.8215| 0.0991  |0.6154|0.9474
2013| 17 | 0.8345| 0.0918  |0.6429|0.9474
2014| 15 | 0.8761| 0.0461  |0.79170.9412
2015| 14 | 0.8807| 0.0441  |0.7917]0.9444
Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se também uma aproximacao dos niveis de Disclosure entre as companhias, sendo
que a dispersdo entre os niveis de Disclosure diminuem com o passar do tempo (Figura 1).
Como se observa na Figura 1, em 2010, os dados eram mais dispersos e, em 2014 e 2015, ficam
mais homogéneos, demonstrando uma aproximacao das praticas das empresas.

Figura 1 — Diagrama em Caixa do Disclosure por ano
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[
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Fonte: Dados da pesquisa.

Esse aumento nos indices de divulgagdo tambem foi obtido em uma analise realizada
por Figueira e Ribeiro (2015, p. 92) quando analisaram o Disclosure no periodo de 2008 a 2012.
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Segundo as autoras, “apds avaliar o comportamento da informagdo evidenciada sobre
mensuracao dos ativos bioldgicos, pode-se verificar o aumento substancial da quantidade e do
detalhamento de informagdes, [...] todas elas sdo produzidas por imposi¢ao do CPC 29”.

4.2 Regressao com Dados em Painel

Para a realizacdo da analise, optou-se por inicialmente observar as variagdes within e
between de cada variavel (dependente e explicativas) inserida no modelo de regresséo para
dados em painel (Tabela 4). As variacdes within representam a variacdo de cada variavel ao
longo do tempo para cada empresa analisada e a variagdo between a variacdo entre as
companhias (Favero, 2015; Cameron & Trivedi, 2009). Analisando a variavel dependente
(Disclosure), é possivel notar que ha uma maior variagdo entre as empresas comparativamente
do que a mesma empresa ao longo do tempo. Este mesmo efeito foi observado para Tamanho
e Representatividade dos Ativos Bioldgicos.

Tabela 4 — Decomposicdo da Variancia para cada Variavel

Variaveis Média | Desvio Padrdo Min Max | Observagdes
overall 0.8174 0.1059 0.3846 09474 N= 100

Disclosure between 0.1295 0.3846 0.9360| n= 20
within 0.0564 0.6169 0.9504 | T-bar= 5

overall 15.6994 1.8324 11.8146 19.7127| N= 100

Tamanho between 1.8801 11.8896 18.6293| n= 20
within 0.3028 14.6215 16.7828 | T-har= 5

overall 0.1046 0.0821 0.0030 0.3837| N= 100
Representatividade_AB | between 0.0878 0.0084 0.3476| n= 20
within 0.0163 0.0392 0.1460 | T-bar= 5

overall 0.2900 0.4560 - 1.0000] N= 100

OCPCO7 between 0.1594 - 05000 n= 20
within 0.4381 -0.2100 1.0900 | T-bar= 5

overall 0.7300 0.4462 - 1.0000f N= 100

Auditoria between 0.4056 - 1.0000 n= 20
within 0.2132 -0.1033 15633 | T-bar= 5

overall 0.7800 0.4163 - 1.0000] N= 100

Governanga between 0.4443 - 1.0000 n= 20
within - 0.7800 0.7800 | T-bar= 5

Fonte: Dados da pesquisa.

Antes de executar a regressdo e verificar os fatores determinantes do Disclosure é
necessario estimar o modelo de regressdo, valendo-se de diferentes tipos de estimacédo, sendo
utilizados neste caso os modelos POLS, Efeitos Fixos e Efeitos Aleatdrios. Para definir qual
dos estimadores é o mais adequado, foram realizados os testes de F de Chow, LM de Breusch-
Pagan e Hausman test (Favero, 2015). Apo6s realizados os testes, foi detectado que o modelo
mais adequado seria 0 de Efeitos Aleatorios, sendo este, portanto, o utilizado para anélise
(Tabela 5).
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Tabela 5 — Coeficientes da Regressao

Disclosure (Var. Dep.) Coef. ErroPadrdo| Z |P >z |[95% Intervalo de Confianca]
Tamanho (In_Ativo) 0.0333 0.0099 3.38/0.001 0139434 .0525642
Representatividade_ AB 0.7396 0.2146 3.45|0.001 3189765 1.160162
OCPCO07 0.0540 0.0150 3.590.000 0245714 .0834987
Auditoria 0.0123 0.0252 0.49|0.625 -.0370633 .0617323
Governanga 0.0566 0.0461 1.23]0.220 -.0337962 .1469384
_cons 0.1374 0.1565 0.880.380 -.1694287 .4442138
R-sq: within =0.1504 | Wald chi2(5) | = 36.21

between = 0.5770 Prob > chi2 |=0

overall =0.2774

Fonte: Dados da pesquisa.

Como se pode observar, na Tabela 5, apenas trés variaveis (Tamanho da Empresa,
Representatividade dos Ativos Bioldgicos e OCPC 07) demonstraram serem significativas. As
demais variaveis (Auditoria e Nivel de Governanca) ndo apresentarem significancia ao nivel de
5%.

5. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Verificando a Tabela 5, conclui-se que das variaveis explicativas que apresentaram
significancia estatistica a Representatividade dos Ativos Bioldgicos foi a que apresentou maior
relevancia na determinacdo do nivel de Disclosure, confirmando, portanto, a Hipdtese 1 da
pesquisa. Assim, empresas com valores relevantes investidos em Ativos bioldgicos tendem a
trazer mais informacdes aos Stakeholders. Resultado semelhante foi encontrado em pesquisas
nacionais (Scherer et al., 2014; Scherch et al., 2013; Pires et al., 2016; Moura et al., 2016) e
internacionais (Goncalves & Lopes, 2014).

Com menor peso em relagdo ao Disclosure, mas significativa estatisticamente, o
Tamanho apresentou relacdo positiva com o nivel de Disclosure, confirmando também a
Hipotese 2, que empresas maiores tendem a apresentar mais informagdes ao mercado. Este
achado também esta de acordo com algumas pesquisas que encontraram essa relacdo ao
investigar o Disclosure de ativos bioldgicos no Brasil (Brizolla et al., 2014; Scherer et al., 2014;
Macedo et al., 2015).

A Hipotese 3 ndo foi confirmada, visto que ndo se encontrou relacdo positiva entre as
variaveis Auditoria e o nivel de Disclosure, indicando, portanto, que a auditoria realizada por
Big four ndo apresentou influéncia significativa no nivel de Disclosure. Este resultado esta de
acordo com o obtido na pesquisa de Gongalves e Lopes (2014) e é contrario a relacédo
encontrada nas pesquisas de Moura et al. (2016) e Oliveira et al. (2015). Elad e Herbohn (2011)
afirmam que os auditores adotam uma abordagem flexivel que reconhece a relevancia de cada
item e as circunstancias especificas de cada empresa ao avaliar a adequacéo das divulgacdes
realizadas pelas companhias, isso potencializa a explicacdo de tamanho e representatividade
dos ativos biologicos terem apresentado influéncia significativa no Disclosure e a empresa de
auditoria nao.

Quanto & influéncia do Nivel de Governanca no nivel de Disclosure (Hipdtese 4),
também n&o se encontrou relacdo positiva, contrariando o esperado, que empresas em niveis
diferenciados de governanca apresentassem maior Disclosure. Este resultado é consistente ao
encontrado por Moura et al. (2016) que analisaram esta mesma rela¢do no periodo de 2012 a
2014 no Brasil.
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Por fim, a Hipdtese 5 também néo foi confirmada, pois se esperava uma relacdo negativa
entre as variaveis, ou seja, que com a divulgacdo da OCPC 07 as empresas diminuissem o nivel
de evidenciacao, priorizando assim pela materialidade e relevancia das informacdes, deixando
de seguir como check list os itens apontados nos pronunciamentos para divulgacdo. Contudo,
tal efeito ndo foi notado na regressdo, pelo contrario, a influéncia aparece como positiva
(coeficiente positivo na Tabela 5), identificando que em 2014 e 2015 as empresas aumentaram
o nivel de divulgacéo. Este fato também foi constatado pela analise descritiva na Tabela 3, em
que se pode verificar que a média de Disclosure aumentou em todos os anos no periodo
analisado (de 2010 a 2015), ao contrario do esperado pela vigéncia da OCPC 07 que seria de
reducdo na quantidade a partir de 2014.

Esse resultado pode demonstrar que as companhias podem ainda nao ter absorvido, ao
menos para as divulgacdes de ativos bioldgicos, as orientagdes da OCPC 07, ou admitem que
todas as informacdes apresentadas sdo materiais e relevantes, ndo sendo necessarias exclusoes.
Destaca-se que ndo ha informacdes suficientes para fundamentar as conclusées sobre os efeitos
do OCPC 07 nas informacdes relacionadas ao CPC 29.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral desta pesquisa foi verificar quais os fatores determinantes do
Disclosure do CPC 29 nas Companhias Brasileiras. Para isso, foram selecionadas cinco
varidveis independentes, sendo elas: Tamanho da Empresa, Representatividade dos Ativos
Bioldgicos em relacdo ao Ativo Total, Nivel de Governanga Corporativa, se a empresa era
auditada por Big Four ou néo e a vigéncia da OCPC 07.

Os resultados da regressdo demonstraram que apenas algumas varidveis foram
significativas para explicar o indice de Disclosure. Com relacdo as caracteristicas da empresa,
o Tamanho e a Representatividade dos Ativos Bioldgicos se mostraram significativos e
apresentaram relacdo positiva com a variavel dependente (indice de Disclosure). Assim,
companhias maiores tendem a apresentar um nimero maior de informag6es. Da mesma forma,
entidades, cujos ativos biologicos sejam mais relevantes perante o ativo total, tendem a
apresentar mais dados aos usuarios da informacéao contabil.

Outra variavel, de cunho normativo, que se mostrou significativa e com relagdo positiva
no indice de Disclosure, foi a OCPC 07. Essa relacdo contraria o esperado que era uma relacao
negativa com essa variavel. Com a publicacdo desta orientacdo, a expectativa era de reducdo
nas informacdes divulgadas; contudo, essa simplificacdo pode ter ocorrido em outros itens, pois
a divulgacdo de Ativos Biologicos, de acordo com o CPC 29, mostrou-se crescente desde a sua
vigéncia em 2010 até o periodo investigado de 2015, ndo apresentando reduc¢do apos 2014 com
a vigéncia da referida orientagéo.

Algumas limitacGes devem ser observadas em relacdo as conclus@es, sendo elas:
periodo de coleta relativamente curto, de 2010 a 2015; amostra apenas com companhias
brasileiras abertas que continham ativos bioldgicos.

Sugere-se que futuras pesquisas busquem uma amostra maior de anos e a insercao de
novas variaveis que podem apresentar significancia, como ser empresa aberta ou fechada
(Scherer et al., 2014). Sugere-se também mais investigacdes sobre o impacto da OCPC 07 nas
notas explicativas aplicadas a outros ativos comparados as de ativos bioldgicos, verificando se
houve impacto da referida orientacao.
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