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RESUMO

A aplicacdo dos gastos publicos em educacdo é essencial para o desenvolvimento da
economia nacional e a lei de responsabilidade fiscal estabelece aos municipios a aplicacdo de
25% da arrecadacdo com impostos e transferéncias para os investimentos publicos em
educacéo. Diante disso, o estudo tem por objetivo identificar a eficiéncia no desempenho dos
gastos publicos em educacdo e a Lei de Responsabilidade Fiscal das capitais brasileiras. A
pesquisa é descritiva, com procedimento de andlise documental e abordagem dos dados
guantitativa, em uma amostra composta por 26 capitais brasileiras. Conclui-se que as capitais
de pequeno porte apresentam melhores indicadores do IDEB, e o percentual de 25%,
estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal para a destinacdo de recursos em
investimentos na educacgéo sdo atendidos. Contudo, em relagdo as capitais com maior PIB néo
ocorre. Os resultados apontam que o maior investimento em educacéo influencia em melhores
resultados no IDEB, melhor desempenho do PIB e maior nimero de escolas. Por fim, conclui-
se que foram identificadas como eficientes as capitais Curitiba, Manaus, Rio de Janeiro,
Salvador, S&o Paulo, Teresina e Vitoria.

Palavras-chave: Eficiéncia no Desempenho; Gastos Publicos em Educacdo; Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF); Capitais Brasileiras.

ABSTRACT

The use of public expenditures for education is essential for the development of the national
economy; and the Brazilian law of fiscal responsibility determines that municipalities must
apply 25% of their tax collections and transfers to public investment in education. In view of
this, our study seeks to identify how efficiently the requirements on public spending for
education and the Law of Fiscal Responsibility are being met in Brazilian state capital cities.
This research is descriptive in nature, using document analysis procedures and quantitative
data to study a sample of 26 Brazilian state capitals. It was found that the smaller capital
cities have better Basic Education Development Indicators (BEDI) and are meeting the goal
of 25% established by the Law of Fiscal Responsibility for investment in education. However,
in the state capitals with higher GDP, this does not occur. Results show that greater
investments in education are associated with better BEDI, better GDP performance and more
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schools. Capital cities identified as efficient in this regard were Curitiba, Manaus, Rio de
Janeiro, Salvador, Sao Paulo, Teresina and Vitoria.

Keywords: Performance Efficiency; Public Spending on Education; Law of Fiscal
Responsibility Law (LFR); Brazilian State Capitals.

1  INTRODUCAO

A amplitude dos gastos publicos com a previdéncia e os baixos investimentos em
educacdo, na comparacao com demais paises, € preocupante, visto que o Brasil € um pais com
demografia relativamente jovem (Maciel, 2013). Desse modo, estudos que visam analisar a
eficiéncia no desempenho de setores do governo, podem auxiliar em reformas governamentais
gue visam minimizar possiveis problemas num futuro préximo.

O governo deve empregar esforcos em areas com falhas de mercado, em que haja
evidéncias de que sua intervencdo pode fazer diferenca significativa, e melhorar a eficiéncia
dos servigos oferecidos a sociedade (Stiglitz, 1999). Diante dessa premissa, as financas
publicas tem o papel de oferecer entendimento sobre como o governo exerce interferéncia no
funcionamento da economia (Gruber, 2005), por meio da garantia de propriedade e da
regulamentacdo das transacdes entre 0s agentes econdmicos (Musgrave, 1959).

O estudo das financas publicas deve considerar que programas do governo podem
promover impacto de curto e longo prazos na estrutura econdmica, pelo efeito da acumulacéo
de recursos e pela influéncia na produtividade, que refletem nas condi¢des que o pais dispbe
para o crescimento econdmico. Assim, no caso das despesas com educacdo, 0s investimentos
publicos elevam, além do consumo pelo governo, mas o estoque (acumulacdo) de capital
humano e a produtividade econdmica (Benhabib & Spiegel, 1994; Acemoglu, Aghion &
Zilibotti, 2006).

Além de verificar o impacto dos investimentos de cada setor, em relacdo aos
indicadores de crescimento, € preciso avaliar o impacto das despesas no setor sobre a
distribuicdo de renda, ja que o Brasil € um dos paises que apresenta piores indicadores de
concentracdo de renda do mundo. De acordo com OECD (2009), o perfil do gasto publico
brasileiro ndo reduz a distribuicdo de renda do pais.

A alocacdo de recursos do governo tem o objetivo de suprir as necessidades basicas da
populacdo que ndo possui acesso ao sistema privado (Silva, Marques, Braga & Abrantes,
2012). A correta alocacdo dos recursos publicos pode proporcionar beneficios satisfatorios
para a sociedade, assim, esse € o grande desafio do governo (Souza, Melo, Silva & Aradjo,
2012). Diante das exposicdes, verifica-se a importancia das discussdes sobre 0s gastos
publicos em educagdo e seus impactos nos indices educacionais e no crescimento econémico
do pais.

Para tanto, criou-se a seguinte questdo de pesquisa: Qual é a eficiéncia no desempenho
dos gastos publicos em educacédo e a Lei de Responsabilidade Fiscal das capitais brasileiras?
Para responder a questdo previamente formulado, o estudo tem como objetivo identificar a
eficiéncia no desempenho dos gastos publicos em educacdo e a Lei de Responsabilidade
Fiscal das capitais brasileiras.

A justificativa do estudo estd pautada na importancia dos gastos publicos e dos limites
estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal para os gastos em educagdo sobre indices
educacionais e 0 crescimento econdmico do pais. Zoghbi, Matos, Rocha & Arvate (2009)
estabeleceram que os investimentos publicos em educacdo aumentam o nivel de capital
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humano, gerando uma das principais fontes de crescimento econdmico de longo prazo, e
proporcionando beneficios para a economia.

2 GASTOS PUBLICOS EM EDUCACAO

Visando prover os anseios e necessidades da populacgdo, o gestor publico realiza gastos
e, COMO 0S recursos sdo escassos, devem ser aplicados de forma eficiente, atentando para os
percentuais minimos obrigatérios exigidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal. No
entendimento de Beuren e Macédo (2014), a educacdo representa a melhor politica para
reforcar um conjunto de valores e regras sociais que subsidiam melhorias nas relagdes
reciprocas, a confianca, a tolerancia e a integracdo social. Pinho (1976) menciona a
unanimidade entre os diversos atores, como economistas, sociologos, politicos e intelectuais,
no que diz respeito ao papel da educacdo no desenvolvimento e transformacdo das estruturas
econdmicas e sociais.

As politicas governamentais passaram a dar maior énfase a educacédo, quando a gestao
publica passou a percebeu que o reconhecimento do desempenho econdmico depende da
capacidade de absorver o conhecimento cientifico e tecnoldgico (Dametto, 2007). A OECD -
Organisation for Economic Cooperation and Development (2008) reforca que os
investimentos em educacdo proporcionam melhoria na renda individual do cidaddo e no
desenvolvimento da sociedade. O mundo entende que o nivel educacional de um pais é mais
importante que sua riqueza fisica (Dametto, 2007), portanto, é necessario o desenvolvimento
de politicas publicas voltadas para o investimento na educacdo em todos os niveis: bésico,
fundamental, médio e superior.

No Brasil, a educacdo basica esta garantida na Constituicdo Federal (CF), sendo dever
do Estado e da familia, e um direito social do individuo. A base legal esta estabelecida no
artigo 205 da CF, devendo ser promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho (Brasil, 1988).

A constituicdo prevé que 25% das receitas geradas pela arrecadacdo de impostos e
transferéncias devem ser aplicadas pelos Estados e Municipios, no desenvolvimento e
manutencdo da educacdo, contra 18% da Unido. Para o Ensino fundamental, pela Emenda
Constitucional n° 14/96, deve ser destinado 60% das receitas dos Estados e Municipios,
representado uma arrecadacgéo de 15% (Savian & Bezerra, 2013).

Apesar das determinacfes da constituicdo federal em relacdo as prioridades e
investimentos na educagdo, muito se discute sobre as necessidades de melhoria na qualidade e
acesso a educacao, e alteracfes na estrutura de financiamento da educacédo basica. A melhoria
nos niveis de eficiéncia tornou-se objetivo a ser perseguido pelos programas de governo, e 0S
sistemas educacionais, em muitos paises, ndo tém sido isentos dessa tendéncia, sendo
submetidos a ac¢Oes de contencdo de despesas e melhoria nos resultados. Um exemplo disso €
a gradual implementacdo de reformas educacionais, com a introducdo de conceitos como
educacéo produtividade e accountability (Delannoy, 1998).

Deste modo, verificar as inter-relacdes das variaveis dos gastos publicos em educacdo,
pode oferecer evidéncias sobre a melhoria na qualidade de vida da sociedade. Conforme
Levin e Kelley (1994) a principal questdo na educacdo é verificar se os recursos alocados
estdo sendo utilizados de forma eficaz. Souza et al. (2012) ressaltam que em virtude da
importancia que a educacdo exerce na sociedade, recursos devem ser alocados de forma
eficiente para promover o méaximo beneficio a sociedade.
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Nos Gltimos anos, tem havido um interesse crescente sobre a avaliacdo interna da
eficiéncia das escolas, especialmente as que operam com recursos advindos da gestdo publica
(Manceb & Bandres, 1999). Diniz e Corrar (2011) comentam que a melhoria das escolas
publicas pode auxiliar no aumento da produtividade e velocidade do crescimento econémico
de um pais. Belfield e Levin (2002) apontaram para a preocupacdo com a qualidade da
educacdo publica, sobretudo aquelas frequentadas por alunos de baixa renda. Souza et al.
(2012) afirmam que a esséncia da eficiéncia no setor publico é a mesma que no privado, no
entanto, o setor publico deve estar preocupado com o maior retorno a sociedade, ao menor
custo possivel.

Por outro lado, Zanmaria e Castilho (2006) informam que um dos fatores que
demonstram a ndo eficiéncia dos gastos publicos, sobretudo com a educacao, é o desperdicio
de capital humano, no qual ocasiona a desisténcia de alunos durante seu percurso do ano
letivo. E preciso considerar que a educacdo é um dos setores mais importantes para o
desenvolvimento da nacdo. Os investimentos nessa area, estdo associados a um conjunto de
beneficios econbmicos ou ndo econdmicos, dentre 0s quais é possivel destacar os beneficios
ndo econdmicos como: maior expectativa de vida, diminuigdo da criminalidade e
envolvimento na comunidade. Esses aspectos econdémicos sdo impulsionados e retornam em
termos de prosperidade individual e da economia nacional (Almeida & Gasparini, 2011).

A literatura tem abordado a relacdo existente entre o gasto publico e o crescimento
econdmico. Ram (1986), Barro (1988), Cashin (1995) entendem que o0s gastos publicos
podem elevar o crescimento econdbmico com o0 aumento da produtividade. Além disso,
Ferreira (1994) e Ferreira e Malliagros (1998) encontraram evidéncias de relagdo entre
investimentos publicos e o produto interno bruto (PIB). Desse modo, na percepcao de que 0s
gastos publicos podem elevar o crescimento econémico, por meio do aumento da
produtividade do setor privado, Barro (1988) e Cashin (1995) consideram que 0s gastos
publicos servem de insumos para o setor privado e que, por sua vez, sdo capazes de elevar o
crescimento econOmico, portanto, o governo pode optar por gastar mais ou menos em
determinados setores (Barro, 1988).

3 ESTUDOS SOBRE GASTOS PUBLICOS COM EDUCACAO

Foram encontrados estudos que averiguaram a influéncia dos gastos publicos em
educacéo sobre diversos aspectos. O estudo de Souza e Ramos (1999) avalia a eficiéncia dos
municipios das regides Nordeste e Sudeste do Brasil, no que se refere a utilizacdo dos
recursos publicos. Os resultados mostram que, nas duas regifes, para a maioria dos
municipios com populacdo inferior a 15 mil habitantes, os baixos niveis de eficiéncia se
explicam pela presenga de economias crescentes de escala. Os achados sugerem que a atual
politica de descentralizacdo no Brasil ndo promove o uso eficiente dos recursos publicos. O
desperdicio de recursos é refletido nos elevados niveis de excesso de dispéndio que
caracterizam as cidades menores.

O estudo de Faria, Jannuzzi e Silva (2008) analisou a eficiéncia dos gastos publicos
nos municipios fluminenses no periodo de 1999/2000. O estudo adotou os indicadores sociais
e de gastos municipais das areas de educacdo e cultura, salde e saneamento. Foram
selecionados indicadores de despesas per capita com educacdo e cultura, e com salude e
saneamento como inputs do modelo DEA. Ja as variaveis caracterizadas como outputs foram
definidas como: taxa de alfabetizacdo de 10 a 14 anos; proporcao de domicilios particulares
permanentes com saneamento adequado; o inverso da taxa de mortalidade por causas hidricas;
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a proporcao de criancas de dois a cinco anos matriculadas em creches ou escolas de educacgéo
infantil. Os resultados indicam com boas praticas, no que se refere a eficiéncia das politicas
publicas, pelos resultados em termos do que alocam como recursos ou pelas condi¢cbes de
renda média, os municipios de Sdo Gongalo, Japeri, Queimados, Cantagalo, Sdo Jodo de
Meriti e Resende.

O estudo de Zoghbi et al. (2009) avaliou o desempenho e a eficiéncia dos Estados
brasileiros com relacdo aos gastos em educacdo nos niveis fundamental e médio. Os
resultados apontam que os Estados com melhor desempenho ndo sdo necessariamente 0s mais
eficientes. Além disso, para a grande maioria dos Estados, existe espaco para melhorar a
eficiéncia, mas é preciso empregar esforcos na melhoria da gestdo, aplicacdo e o uso dos
recursos.

Diniz e Corrar (2011) analisaram a eficiéncia na alocagdo dos gastos publicos no
Ensino Fundamental de Municipios Brasileiros. Os achados demonstram que os Municipios
eficientes, ttm em média os maiores orcamentos operacionais, bem como, uma relacdo
positiva entre as despesas administrativas de funcionamento e o desempenho de alunos. Por
outro lado, os gastos com o magistério ndo foram significantes na avaliacdo de desempenho
dos alunos. Além disso, os Municipios que apresentam maior de dependéncia nos recursos do
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Baésica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB), sdo os mais eficientes.

Scarpin, Macédo, Starosky Filho & Rodrigues Janior (2012) analisaram a eficiéncia
dos recursos publicos direcionados a educagdo nos municipios do Estado de Santa Catarina. A
pesquisa foi realizada com uma amostra de 285 municipios catarinenses. Os achados
demonstram que 12% dos municipios catarinenses sdo eficientes em seus gastos com
educacdo, e 0s Municipios menores tendem a apresentar maior eficiéncia.

No ambiente internacional as pesquisas sobre gastos publicos com educacdo também é
objeto de estudo, conforme destaca, Chakraborty, Biswas e Lewis (2001) que utilizaram o
DEA com o intuito de verificar o desempenho na educacgdo publica das 40 escolas distritais de
Utah. Os resultados indicaram que a maioria das escolas de Utah se mostraram tecnicamente
eficientes, além de abordar indicios de que os fatores socioecondmicos e ambientais possuem
forte influéncia no sucesso dos alunos.

O estudo de Dutta (2012) teve o objetivo de verificar a eficiéncia no sistema
educacional dos Estados da India. Os resultados indicam que em Estados considerados
eficientes, que possuem altos niveis de resultados educacionais, o foco ndo é o aumento dos
investimentos. Por outro lado, alguns Estados necessitam de melhorias em relacdo aos
beneficios gerados e na aplicacdo dos investimentos publicos em educacao.

Mensah, Schoderbek e Sahay (2013) verificaram a relacdo entre desempenho escolar
com o porcentual de receita destinada a educacdo e o nivel salarial de administradores e
professores da rede de ensino publico dos Estados Unidos. Coletaram dados de 217 estudantes
de 12 escolas no Estado de Nova Jersey, durante os anos de 2002 a 2009. Os resultados
apontam que aumento nos gastos com educacao tém influéncia positiva significativa nas notas
dos estudantes, no entanto, quando analisado o aumento do nivel salarial dos professores,
esses resultados exerceram relacdo positiva nédo significativa com o desempenho dos alunos.

Contabilidade, Gestdo e Governanga - Brasilia - v. 19 - n. 3 - p. 504-528 - set./dez. 2016

508



Cristian Bau Dal Magro, Tarcisio Pedro Da Silva

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para identificar a eficiéncia no desempenho dos gastos publicos em educacdo das
capitais brasileiras e suas relacfes, a presente pesquisa € delineada quanto aos objetivos como
descritiva. A abordagem do problema € caracterizada como quantitativa, em que para atingir o
objetivo foi necessaria a aplicacdo de técnicas estatisticas, como a estatistica descritiva, teste
de médias (ANOVA), andlise de dados em painel e analise envoltéria de dados — DEA. Por
fim, a pesquisa configura-se pela analise documental, pois os dados foram extraidos de
documentos publicados em sites oficiais do governo.

A populacdo da pesquisa é composta pelas capitais brasileiras e a amostra foi
constituida de 26 capitais. A capital Brasilia foi excluida da amostra por ndo conter disponivel
todas as informacfes sobre as variaveis constituidas na pesquisa. O periodo de analise
compreendeu os dados divulgados nos anos de 2005, 2007, 2009, 2011 e 2013.

A coleta dos dados das variaveis dependentes e caracterizadas como outputs,
compreendidas pelo indice da Educaco Basica das Séries Iniciais (IDEBIniciais) e o indice
da Educacdo Baésica das Series Finais (IDEBFinais), foi realizada pelo site
<ideb.inep.gov.br>. A varidvel Produto Interno Produto (PIB) foi extraida do site
<www.ibge.gov.br>, e as variaveis nimero de professores (n.professores), nimero de escolas
(n.escolas) e ndmero de matriculas (n.matriculas) foram coletadas do site
<www.cidades.ibge.gov.br/xtras/home.php>.

A etapa seguinte consistiu na coleta das variaveis independentes e caracterizadas como
inputs, compreendidas pelas variaveis gastos publicos em educacdo e indice da lei de
responsabilidade fiscal para gastos publicos em educacdo, sendo obtidas pelo site
<www.stn.gov.br>. Para a composicdo da variavel indice da lei de responsabilidade fiscal
foram necessérias as informacfes sobre a arrecadacdo de impostos, transferéncias e gastos
publicos em educacdo. A formula para céalculo do indice é composta conforme determina a
lei:

fraste Publico em Educacio
Arrecadacio de Impostos + Transferéncias

ILDF = ( )x 100

Conforme a férmula acima, o indice da lei de responsabilidade fiscal com gastos
publicos em educacdo é composto pelos gastos publicos em educagdo divido pela somatéria
da arrecadacao de impostos com as transferéncias, multiplicado por 100.

A Figura 1 mostra a composicéo das variaveis e os periodos de analise para aplicacao
da estatistica descritiva, ANOVA, analise de dados em painel e DEA.
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Variaveis Determinacédo das variaveis aos modelos e aos periodos
- Dependente e Output
IDEB Iniciais 2005 | 2007 | 2000 [ 2011 | 2013
- Dependente e Output
IDEB Finais 2005 | 2007 | 2000 [ 2011 | 2013
PIB Dependente e Output
2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013
Dependente e Output
N. Professores 2005 | 2007 | 2000 [ 2011 | 2013
Dependente e Output
N. Escolas 2005 | 2007 | 2000 [ 2011 | 2013
. Dependente e Output
N. Matriculas 2005 [ 2007 | 2000 | 2011 | 2013
Independente e Input
MGPE alnd + 20035 2008 + 2007 =008 + 2009 010+ 2011 allz + 2013
2 2 2 2 2
Independente e Input
2004 4 2005 2006 + 2007 2008 + 2009 20104 2011 2012 + 2013
MILDRF > > 5 > 5

Figura 1 — Determinag&o das varidveis aos modelos e os periodos compreendidos
Fonte: Dados da pesquisa.

MGPE — Média dos gastos publicos em educagéo;

MILDRF — Média do indice da lei de responsabilidade fiscal.

Observa-se na Figura 1 que as variaveis dependentes para a analise de dados em painel
e 0s outputs para aplicacdo do DEA foram: IDEBIniciais, IDEBFinais, PIB, N.Professores,
N.Escolas e N.Matriculas. O periodo compreendido pelo estudo foram os anos de 2005, 2007,
2009, 2011 e 2013, em que o governo divulgou informagdes das varidveis IDEBIniciais,
IDEBfinais, e PIB. As variaveis independentes e caracterizadas como inputs foram: média dos
Gastos Publicos em Educacdo e média do indice da Lei de Responsabilidades Fiscal com
Gastos Publicos em Educacao.

Diante do exposto, é preciso avaliar os recursos que sdo aplicadas em educacao nos
periodos antecedentes ao IDEB, PIB, n.Professores, n.escolas e n.matriculas, ou seja, a
aplicacdo dos gastos em educacdo somente trard beneficios aos indices educacionais e a
sociedade em periodos posteriores. Assim, a composi¢do das varidveis independentes e inputs
foram selecionadas pelas médias dos periodos de 2004 e 2005 que compreendem a variavel
do ano de 2005, os periodos de 2006 e 2007 que compreendem a variavel do ano de 2007, os
periodos de 2008 e 2009 que compreendem a variavel do ano de 2009, os periodos de 2010 e
2011 que compreendem a variavel do ano de 2011 e os periodos de 2012 e 2013 que
compreendem a variavel do ano de 2013.

As informagdes foram tabuladas em planilhas eletrénicas para a elaboracdo da
estatistica descritiva para 0s grupos que compdem as capitais de pequeno (1), médio (2),
intermediario (3) e grande (4) porte. Posteriormente, foi aplicado o Teste ANOVA com 0 uso
do software SPSS para identificar se as varidveis IDEBIniciais, IDEBFinais, PIB,
n.professores, n.escolas, n.matriculas, MGPE e MILDRF apresentavam diferencas de médias
entre as capitais de pequeno, médio, intermédio e ou grande porte.
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Posteriormente, pela elaboracdo de seis modelagens de analise de dados em painel,
aplicadas com o uso do software STATA. Com o intuito de verificar a influéncia das varidveis
MGPE e MILDRF sobre as variaveis IDEBIniciais, IDEBFinais, PIB, n.professores,
n.escolas, n.matriculas, foram elaboradas seis equac@es para a aplicagdo da analise de dados
em painel, e as varidveis PIB, n.professores, n.escolas, n.matriculas foram normalizadas pelo
log, conforme segue abaixo:

IDEBMiciais = a; + @y MGPE + ¢, MILDRF + g Ano2005 + a, Ane2007 + g Ano200% +

FeANe201l + a7Ane=2013 + &,

1)
IDEBFinais = a; + ¢y MGPE + a, MILORF 4+ a3 Ano2005 + @, An02007 + agAno2005 4+
FeANe2011 + a7Ane=2013 + &;
)
PIB = &, + ¢y MEPE + a, MILDRF + w3 Ano2005 + ¢, Ano2007 4+ e Ano2009 4+
FeAne201l + a7Ane=2013 + &;,
©)

MN. Professores = ; + &y MGPE + o, MILDRF + @3 Ane2005 + @, Anc2007 + g Ano2009 +
FeAne201l + a-Ane=013s; ,
(4)
N Escelas= a;+ oy MOPE + o, MILDRF + a9 Ano2005 4+ o, Ane2007 + acAno200% 4+
e AnoZ0ll + g AneZ013 £,
(5)
N Matriculas = o; + sy MOGPE + o, MILDRF + 59 Ano2005 4+ o Ane2007 + ac Ane200% 4+
FeAnoZ011l + e AneZ013 + 5,
(6)
Por fim, com o uso do software MaxDEA, foi aplicado o DEA para medir a eficiéncia
no desempenho das capitais brasileiras. As variaveis inputs sdo 0s gastos com educacao e o
indice de limite dos gastos criado pela LRF. A escolha dos inputs € justificada pela inferéncia

de Barro (1988) e Cashin (1995) em que consideram variaveis de gastos publicos como
iNsumos para o crescimento econémico.
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Os outputs utilizados no modelo foram o nimero de matriculas das séries iniciais e
finais do municipio, nimero de professores das séries iniciais e finais, nimero de escolas de
séries iniciais e finais, indice de desenvolvimento da educacdo basica (IDEB) séries iniciais,
indice de desenvolvimento da educacéo basica (IDEB) séries finais, Produto Interno (PI1B).

O modelo utilizado no DEA foi de retornos variaveis B.C.C., que permite visualizar a
associacdo entre insumos e produtos pelo pareto eficiente, ou seja, a variagdo dos insumos
gera variacdo nos produtos, porém, ndo é proporcional. O B.C.C foi orientado para os inputs,
em que a premissa foi verificar se mudangas no nivel de gastos publicos e nos indices da lei
de responsabilidade fiscal, afetam o IDEB Séries iniciais, IDEB séries finais, PIB, nimero de
docentes, numero de escolas e nimero de matriculas.

3) APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Primeiramente, para o agrupamento dos dados, as capitais que continham no ano de
2013 até 500.000 habitantes, foram categorizadas pelo nimero 1, compreendendo as seguintes
capitais: Boa Vista, Floriandpolis, Macapa, Palmas, Porto Velho, Rio Branco, Vitoria. As
capitais que continham de 500.001 a 1.000.000 de habitantes, foram caracterizadas pelo
namero 2, compreendendo: Aracaju, Campo Grande, Cuiabd, Jodo Pessoa, Maceid, Natal,
Teresina.

As capitais que continham de 1.000.001 a 1.500.000 de habitantes, foram
categorizadas pelo nimero 3, compreendendo: Belém, Goiania, Porto Alegre, Sdo Luis. Por
fim, as capitais acima de 1.500.001 habitantes, foram caracterizadas pelo numero 4,
compreendendo: Belo Horizonte, Curitiba, Fortaleza, Manaus, Recife, Rio de Janeiro,
Salvador, S&o Paulo.

As capitais agrupadas pelo numero 1 compreenderam 35 observac6es, compostas por
7 capitais durante os 5 anos de andalise. O mesmo ocorreu com as capitais agrupadas pelo
namero 2. As variaveis agrupadas pelo nimero 3 contemplam 4 capitais com 5 anos de
analise, totalizando 20 observacdes. Por fim, as variaveis agrupadas pelo numero 4
contemplam 8 capitais que durante os 5 anos totalizam 40 observacdes.

A Tabela 1 mostra as estatisticas descritivas das variaveis de capitais separadas em 4
composigoes.
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Variaveis N Média Desvio Padrao Minimo Maximo
1 35 4,53 0,76 3,40 6,10
2 35 4,18 0,75 2,90 5,80
IDEBiniciais 3 20 4,17 0,60 3,00 5,40
4 40 4,41 0,79 2,80 5,90
Total 130 4,34 0,75 2,80 6,10
1 35 3,89 0,53 3,10 5,00
2 35 3,52 0,76 2,30 5,00
IDEBfinais 3 20 3,55 0,39 2,90 4,50
4 40 3,64 0,73 2,20 4,70
Total 130 3,66 0,66 2,20 5,00
1 35 8.009.722,29 7.649.813,92 1.715.032,00 35.539.591,40
2 35 9.907.993,20 3.574.790,53 5.015.921,00 19.634.143,97
PIB 3 20 23.986.312,04 11.463.943,95 10.084.982,00 50.764.621,34
4 40 100.807.334,17 130.244.493,64 16.324.073,00 546.123.708,01
Total 130 39.531.843,46 82.922.208,66 1.715.032,00 546.123.708,01
1 35 1.147 488 455 2.220
2 35 2.296 776 1.196 4.332
N.Professores 3 20 3.120 970 1.970 5.142
4 40 11.026 9.585 3.374 32.966
Total 130 4.800 6.776 455 32.966
1 35 99 40 42 201
2 35 179 68 90 327
N.Escolas 3 20 200 77 113 339
4 40 696 463 256 1.734
Total 130 320 363 42 1.734
1 35 25.246 9.072 9.695 43.963
2 35 51.735 19.354 14.088 83.396
N.Matriculas 3 20 69.417 17.257 42.699 93.479
4 40 275.862 248.878 34.641 837.464
Total 130 116.286 174.660 9.695 837.464
1 35 107.297.623,23 59.673.570,29 28.690.316,99 269.283.780,70
2 35 177.286.336,62 77.187.371,40 70.705.983,61 386.835.667,05
MGPE 3 20 307.597.831,13 132.797.701,94 113.205.323,07 567.413.605,28
4 40 1.188.538.588,32 1.444.094.481,53  187.394.040,96  6.617.151.591,71
Total 130 489.645.682,69 926.450.589,17 28.690.316,99 6.617.151.591,71
1 35 15,64 4,35 7,64 23,78
2 35 13,86 3,17 8,19 21,55
MILRF 3 20 13,69 3,37 8,24 18,52
4 40 16,49 4,26 5,83 24,90
Total 130 15,12 4,02 5,83 24,90

Fonte: Dados da pesquisa.

Em relacdo ao IDEBIniciais, verifica-se que as capitais com até 500.000 habitantes
apresentaram em media a melhor nota (4,53). As capitais de pequeno porte apresentaram um
desvio padrdo compativel com as demais, minimo maior 3,40 e maximo maior. Dessa forma,
o IDEBIniciais apontou um desempenho satisfatorio nas capitais de pequeno porte. Os
mesmos resultados sdo observados para o IDEBFinais, em que as capitais de pequeno porte
apresentaram melhor desempenho. Os achados corroboram com a inferéncia de que
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municipios menores tendem a apresentar melhores niveis de eficiéncia educacional (Scarpin
etal., 2012).

Em relacdo as varidveis PIB, N.Professores, N.Escolas, N.Matriculas e Gastos
Publicos em educacdo, as capitais de grande porte apresentam maiores médias. As capitais de
grande porte apresentaram em média um PIB a precos correntes no valor de
R$100.807.334,17, de porte intermediario em media um PIB a precos correntes no valor de
R$ 23.986.312,04, e capitais de médio e pequeno porte apresentaram um PIB a precos
correntes muito préximos, respectivamente com R$ 9.907.993,20 e R$ 8.009.722,29.

Quanto ao numero de professores, capitais de grande porte apresentaram uma média
de 11.026 professores, de porte intermediario média de 3.120 professores, de médio porte uma
média de 2.296 professores e de pequeno porte uma média de 1.147 professores. Em relacdo
ao numero de escolas, tem-se que capitais de grande porte apresentaram uma média de 696
escolas, de porte intermediario uma média de 200 escolas, de médio porte uma média de 179
escolas e de pequeno porte uma média de 99 escolas.

Em relacdo ao numero de matriculas, verificou-se que capitais de grande porte
apresentaram em média 275.862 matriculas, de porte intermedidrio uma média 69.417
matriculas, de médio porte uma média 51.735 matriculas e de pequeno porte uma média
25.246 matriculas. Em relacdo aos gastos publicos em educacdo, as capitais de grande porte
apresentaram em média um gasto pablico em educacdo no valor de R$ 1.188.538.588,32, de
porte intermediario uma média gasto publico em educacao no valor de R$ 307.597.831,13, de
pequeno porte uma média de gasto publico em educacdo no valor de R$ 177.286.336,62, e de
pequeno porte uma média de gasto publico em educacédo no valor de R$ 107.297.623,23.

Por fim, as capitais de grande porte apresentaram em média o melhor indice da lei de
responsabilidade fiscal dos gastos publicos em educacdo, ou seja, 16,49% da arrecadacdo de
impostos e transferéncias € destinada aos gastos publico com educacdo. Além disso,
destacam-se as capitais de pequeno porte apresentaram em média um indice de 15,64% da
arrecadacdo de impostos e transferéncias destinadas aos gastos publicos em educacao.

E destaque que algumas capitais de pequeno, médio, intermediario e grande porte,
apresentaram baixos indices, respectivamente de 7,64%, 8,19%, 8,24% e 5,83%, podendo ser
inferido uma baixa destinacdo dos recursos arrecadados com impostos e transferéncias para a
manutencdo da educacdo basica e fundamental. As capitais que apresentaram baixos indices
devem dispender maior preocupacdo quanto ao seu desenvolvimento, em que a falta de capital
intelectual pode afetar diretamente a economia local. Por outro lado, houveram capitais de
pequeno, médio, intermediario e grande porte, que apresentaram indices muito proximos dos
25% determinados pela Lei de Responsabilidade fiscal, ou seja, respectivamente 18,52%,
21,55%, 23,78% e 24,90%.

A Tabela 2 apresenta 0 ANOVA pelo teste de Tukey para verificar se existem
diferengas de médias entre as variaveis nos respectivos grupos de capitais analisados.
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Tabela 2 — ANOVA Teste de Tukey

Variaveis nli])é:;e;;e(r:(_;j) Sig. Variaveis leere(r}(_;?)medla Sig.
7 18982/091 1000 T 2 26488 0.856

1 3 -1597658974 0,860 3 44171 0.670

4 -92797.61187  0,000* 4 250616 0,000*

1 189827091 1,000 7 1 26488 0,856

2 3 -1407831883 0,900 3 17682 0,969

- 4 9089934096  0000* o 4 224127 0,000*
1 15.976589,74 0,860 : 3 1 42171 0,670

3 2 1407831883 0,900 2 17682 0,969

4 7682102212  0,000* 4 206445 0,000*

1 92.79761L87  0.000% 41 250616 0,000%

4 2 9089934096 0,000 2 224127 0,000*

3 76.821.02212  0.000* 3 206445 0,000%

2 1149 0.807 1 2 6998871339 0,984

1 3 11974 0,557 3 20030020700 0,812

4 9880 0,000% 4 -108124096509  0,000*

1 1149 0.807 2 1 69988713,39 0,084

2 3 825 0,047 3 -13031149451 0,939

4 8731 0,000% 4 -101125225171 0,000
N.Professor 1 1974 0,557 MGPE 3120030020790 0,812
3 2 825 0,947 2 13031149451 0,939

4 7906 0,000% 4 88094075719  0,001*

1 9880 0,000* 4 1 108124096509  0,000%

4 2 8731 0,000* 2 101125225171 0,000

3 7906 0,000% 3 88094075719  0,001*

2 79 0,590 1 2 178 0,228

1 3 1100 0,524 3 1.95 0,283

4 596 0,000* 4 0,85 0,781

1 79 0,590 2 1 178 0.228

2 3 21 0,092 3 0,17 0,999

4 517 0,000% 4 262 0,021*

N.Escolas 1 100 0.524 MILRF =7 1,95 0,283
3 2 21 0,992 2 017 0,999

4 496 0,000% 4 -2.80 0,047*

1 506 0,000* 21 0,85 0,781

4 2 517 0,000* 2 2.62 0,021*

3 496 0,000% 3 2.80 0,047*

Fonte: Dados da pesquisa.

Verifica-se no teste de diferenca de médias (ANOVA) que as variaveis IDEBIniciais e
IDEBFinais ndo constam na Tabela 2 pelo fato de que ndo foi encontrada nenhuma diferenca
estatisticamente significante entre as notas de capitais de pequeno, médio, intermediario e
grande porte. E possivel inferir que apesar dos resultados apontados pela Tabela 1, terem
demonstrando que em média as capitais de pequeno porte apresentaram melhores notas no
IDEBIniciais e IDEBFinais, ndo foram encontradas diferencas estatisticamente significantes,
ou seja, no geral as capitais de pequeno porte ndo apresentam diferencas estatisticamente
significantes em relagé@o as demais capitais nestes quesitos.
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Para o PIB verificou-se que as capitais de grande porte (4) apresentaram diferencas
estatisticamente significantes em relagcdo as capitais de pequeno (1), médio (2) e porte
intermediario (3). Por outro lado, destaca-se que ndo foi encontrado diferenca estatisticamente
significante entre o PIB das capitais de pequeno porte (1) em relacdo as capitais de médio
porte (2) e de porte intermediario (3).

No N.Professores os resultados indicam que as capitais de grande porte (4)
apresentaram diferencas estatisticamente significantes em relacdo as capitais de pequeno (1),
médio (2) e intermediario (3) porte. Por outro lado, destaca-se que ndo foi encontrado
diferenca estatisticamente significante entre o PIB das capitais de pequeno porte (1) em
relacdo as capitais de médio porte (2) e de porte intermediéario (3).

Verifica-se que o N.Escolas nas capitais de grande porte (4) apresentaram diferencas
estatisticamente significantes em relagcdo as capitais de pequeno (1), médio (2) e porte
intermediario (3). Contudo, destaca-se que ndo foi encontrado diferenca estatisticamente
significante entre o PIB das capitais de pequeno porte (1) em relacdo as capitais de médio
porte (2) e de porte intermediario (3).

Em relacdo ao N.Matriculas, verifica-se que as capitais de grande porte (4)
apresentaram diferencas estatisticamente significantes em relacéo as capitais de pequeno (1),
médio (2) e intermediério (3) porte. Por outro lado, destaca-se que ndo foi encontrado
diferenca estatisticamente significante entre o PIB das capitais de pequeno porte (1) em
relacdo as capitais de médio porte (2) e de porte intermediéario (3).

Observa-se que o0 MGPE nas capitais de grande porte (4) apresentaram diferencas
estatisticamente significantes em relacéo as capitais de pequeno (1), médio (2) e intermediario
(3) porte. Por outro lado, destaca-se que ndo foi encontrado diferenca estatisticamente
significante entre o PIB das capitais de pequeno porte (1) em relacdo as capitais de médio
porte (2) e de porte intermediario (3).

Por fim, a MILRF corrobora com os resultados apontados na Tabela 1, de que existem
similaridades entre as capitais de pequeno porte (1) em relacdo as de grande porte (4), ou seja,
ndo foram encontradas diferencas estatisticamente significantes entre ambos grupos de
capitais. Contudo, as capitais de grande porte apresentam diferencas estatisticamente
significantes em relacdo as capitais de médio (2) e as de porte intermediario (3).

A Tabela 3 e Tabela 4 mostram as andlises de dados em painel para verificar a
influéncia das variaveis independentes em relacdo as variaveis dependentes, compondo assim
6 modelos de regresséo.

Tabela 3 - Anélise de dados em Painel das variaveis

Variaveis dependentes

o Efeitos Fixos Efeitos Fixos Efeitos Fixos
Variavels IDEBIniciais IDEBFinais LogPIB
Coefic. Sig. Coefic. Sig. Coefic. Sig.

LogMGPE 3,55304 0,000* 2,30242 0,000* 1,11495 0,000*
MILDRF -0,07754 0,000* -0,05434 0,000* -0,02895 0,000*
Cons. -24,2739 0,000* -14.8207 0,000* -1,69191 0,000*
R2 Ajustado 0,0716 0,0296 0,9347
N° Observagoes 130 130 130
LM de Breusch-Pagan Sig, X2 =0,000 Sig, X? = 0,000 Sig, X2=0,000
F de Chow Sig, F =0,000 Sig, F =0,000 Sig, F=0,000
Teste Hausman Sig, X2=10,014 Sig, X? = 0,000 Sig, X2 =0,000

* Significante ao nivel de 5%
Fonte: Dados da pesquisa.

Contabilidade, Gestdo e Governanga - Brasilia - v. 19 - n. 3 - p. 504-528 - set./dez. 2016

516



Cristian Bau Dal Magro, Tarcisio Pedro Da Silva

Verifica-se na Tabela 3 que nos trés modelos analisados foi utilizada a analise em
painel pelos efeitos fixos, visto que o teste de Breusch-Pagan e o teste de Hausman
apresentaram significancia ao nivel de 5%. O primeiro modelo buscou identificar a influéncia
dos Gastos Publicos em Educacdo e do indice da lei de responsabilidade fiscal dos gastos
pablicos em educacdo sobre a nota do IDEB Séries Iniciais. O modelo possui um poder de
explicacdo de 7,16% e um nimero satisfatorio de observagbes. E possivel inferir que os
gastos publicos apresentaram influéncia positiva e significativa ao nivel de 5% em relagdo ao
IDEBIniciais, ou seja, quanto maior o investimento em educagdo maior o retorno da nota do
IDEB séries iniciais.

O segundo modelo buscou identificar a influéncia dos gastos publicos em educacéo e
do indice da lei de responsabilidade fiscal dos gastos publicos em educagéo sobre a nota do
IDEB Séries Finais. O modelo apresentou nivel de explicacdo de 2,96% e os resultados
demonstram que quanto maior o gasto publico em educacdo maior a nota do IDEB séries
finais. Por outro lado, é possivel verificar que o indice da lei de responsabilidade fiscal
apresentou significancia inversa ao nivel de 5% com a nota do IDEBFinais, ou seja, quanto
menor o indice da Lei de responsabilidade fiscal maior a nota do IDEBFinais. Os resultados
complementam as evidéncias de Mensah et al. (2013) em que apontaram para a influéncia dos
gastos publicos em educacdo na melhoria do desempenho dos alunos, medido pelas notas.

O terceiro modelo buscou identificar a influéncia dos gastos publicos em educacéao e
do indice da lei de responsabilidade fiscal dos gastos publicos em educacgdo sobre o PIB. O
modelo apresentou um nivel de explicagdo de 93,47% e os resultados inferem um alto grau de
influéncia do nivel de investimento em educacéo sobre o PIB, ou seja, um maior gasto publico
em educacéo tende a influenciar positivamente no aumento do PIB.

A Tabela 4 mostra os trés ultimos modelos da analise em painel.

Tabela 4 - Anélise de dados em Painel das variaveis

Varidveis dependentes

Efeitos Fixos

Efeitos Fixos

Efeitos Fixos

Variaveis .

Logn.professores Logn.escolas Logn.matriculas
Coefic. Sig. Coefic. Sig. Coefic. Sig.

LogMGPE 0,02155 0,626 0,14040 0,000* 0,03042 0,730

MILDRF 0,00350 0,115 -0,00013 0,936 0,00159 0,717

Cons. 3,21710 0,000* 1,15272 0,000* 4,52752 0,000*

R2 Ajustado 0,4289 0,7066 0,6172

N° Observagoes 130 130 130

LM de Breusch-Pagan Sig, X2 =0,000 Sig, X? =0,000 Sig, X2 =0,000

F de Chow Sig, F = 0,000 Sig, F = 0,000 Sig, F = 0,000

Teste Hausman Sig, X2 =0,008 Sig, X?=10,021 Sig, X2 = 0,000

* Significante ao nivel de 5%
Fonte: Dados da pesquisa.

O quarto modelo buscou identificar a influéncia dos Gastos Publicos em Educacéo e
do indice da lei de responsabilidade fiscal dos gastos publicos em educacdo sobre o
n.professores. Os resultados demonstram que o gasto publico em educacéo e o indice da lei de
responsabilidade fiscal ndo influenciam no n.professores.

O quinto modelo buscou identificar a influéncia dos gastos publicos em educacédo e do
indice da lei de responsabilidade fiscal dos gastos publicos em educacgéo sobre o n.escolas. Os
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resultados demonstram que o poder de explicacdo do modelo é de 70,66%, determinando que
0 Gasto publico em educacdo influéncia no n.escolas.

O sexto modelo buscou identificar a influéncia dos gastos publicos em educacgéo e do
indice da lei de responsabilidade fiscal dos gastos publicos em educagao sobre o0 n.matriculas.
Os resultados demonstram que o gasto publico em educacdo e o indice da lei de
responsabilidade fiscal ndo influenciam no n.matriculas.

Os resultados encontrados, de modo geral, demonstram que o indice da Lei de
Responsabilidade Fiscal ndo apresentou efeitos sobre as varidveis educacionais e sobre o
crescimento econdmico das capitais brasileiras, mas causou impacto negativo sobre o
IDEBFinais.

A Tabela 5 mostra a eficiéncia no desempenho das capitais brasileiras pelo modelo
DEA para 0s anos de 2005, 2007 e 2009.

Tabela 5 — Eficiéncia no Desempenho das Capitais Brasileiras 2005, 2007 e 2009

Cidade 2005 2007 2009
Score Benchmark Score Benchmark Score Benchmark
Boa Vista; Porto Belém; Boa Vista;
Aracaju 0,931 Velho; Salvador; 0,850 Manaus; Porto Efi. Aracaju
Teresina. Velho.
Boa Vista; Rio de Belém
Belém 0,969  Janeiro; Salvador; Efi. Efi. Belém
Séo Paulo
Belo Boa_Vista; Cu_ritiba; Boa_Vista; Curitiba; 0.879 Belém; Palmas; Rio
. 0,942 Rio de Janeiro. 0,807 Rio de Janeiro; ' de Janeiro.
Horizonte .
Teresina.

Boa Vista Efi. Boa Vista Efi. Boa Vista Efi. Boa Vista
Campo 0,906 Rio de Ja_melro, Efi. Campo Grande Efi. Campo Grande
Grande Teresina.

Curitiba; Efi.
Boa Vista; Florianopolis;
Cuiaba 0,773 Salvador; Teresina; 0,943 Manaus; Porto Cuiaba
Vitoria Velho; Rio Branco;
Teresina.
Curitiba Efi. Curitiba Efi. Curitiba Efi. Curitiba
Curitiba; Manaus;
Florianop. Efi. Florianépolis Efi. Florianopolis 0,836 Palmas; Rio
Branco.
Manaus; Rio de Belém; Rio De
Fortaleza Efi. Fortaleza 0,873  Janeiro; Salvador; 0,955  Janeiro; Séo Luis;
Teresina. Teresina.
Boa Vista; Curitiba; Manaus; Belém; Manaus;
Goiania 0,927 Fortaleza; Rio de 0,848 Rio de Janeiro; 0,895 Palmas; Rio de
Janeiro; Teresina. Salvador; Teresina. Janeiro; Teresina.
Boa Vista; Manaus; S
Jodo Pessoa 0,942 Porto _Velho,_ 0,784 Porto Velho; 0,843 Arac_a;y, Bele_m,
Salvador; Teresina. . Maceié; Teresina.
Teresina.
Boa Vista; Porto
Macapa Efi. Macapa 0,989 Velho; Rio Branco;  Efi. Macapa
Vitoria.
Boa Vista; Boa Vista; Manaus;
Maceid 0,811 Fortaleza; Salvador; 0,946 Porto Velho; Efi. Macei6
Teresina. Teresina.
Manaus Efi. Manaus Efi. Manaus Efi. Manaus
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Boa Vista;

Fortaleza: Rio Boa Vista; Manaus; Boa Vista; !\/Iaceié;
Natal 0,832 de Janei,rO' 0,681 Porto Velho; 0,829  Manaus; Sao Luis;
’ Salvador; Teresina. Teresina.
Salvador
Palmas 0,845 Boa V!sta, quto Efi. Palmas Efi. Palmas
Velho; Teresina
Boa Vista; Belém; Rio de Belém; Manaus;
Porto Alegre 0,993 Salvador; Séo 0,936  Janeiro; Salvador; 0,915 Rio de Janeiro;
Paulo; Vitéria Vitéria Vitoria.
Porto Velho Efi. Porto Velho Efi. Porto Velho Efi. Porto Velho
Boa Vista; Rio de Boa Vista; Manaus; Rieggﬁxégﬁgsae
Recife 0,640  Janeiro; Salvador; 0,653 Rio de Janeiro; 0,746 Y )
. ) . Janeiro; Salvador;
Teresina Salvador; Teresina .
Teresina
Rio Branco 0,883 Boa V‘ISta’ quto Efi. Rio Branco Efi. Rio Branco
Velho; Teresina.
Rio de Janeiro Efi. Rio de Janeiro Efi. Rio de Janeiro Efi. Rio de Janeiro
Salvador Efi. Salvador Efi. Salvador Efi. Salvador
Boa Vista; Boa Vista; Manaus;
Sdo Luis 0,920 Fortaleza; Salvador; 0,986 Rio de Janeiro; Efi. S&o Luis
Teresina. Teresina
Sao Paulo Efi. Sao Paulo Efi. Sao Paulo Efi. Sao Paulo
Teresina Efi. Teresina Efi. Teresina Efi. Teresina
Vitoria Efi. Vitoria Efi. Vitoria Efi. Vitoria

Fonte: Dados da Pesquisa.

Conforme os dados da Tabela 5, no ano de 2005 as capitais Boa Vista, Curitiba,
Florianopolis, Fortaleza, Macapa, Manaus, Porto Velho, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Teresina e
Vitéria foram consideras eficientes. Além disso, a capital Boa vista foi benchmark para outras
12 capitais ineficientes, a capital Teresina foi benchmark para outras 10 capitais ineficientes, a
capital Salvador foi benchmark para outras 9 capitais ineficientes, a capital Rio de Janeiro foi
benchmark para outras 6 capitais ineficientes, as capitais Porto Velho e Fortaleza foram
benchmark para outras 4 capitais ineficientes, as capitais Vitéria e Sdo Paulo foram
benchmark para outras 2 capitais ineficientes e Curitiba foi benchmark para apenas 1 capital
ineficiente.

Para 0 ano de 2007 foi verificado que as capitais Belém, Boa Vista, Campo Grande,
Curitiba, Floriandpolis, Manaus, Palmas, Porto Velho, Rio Branco, Rio de Janeiro, Salvador,
Sdo Paulo, Teresina e Vitoria foram consideradas eficientes. As capitais Manaus e Teresina
foram benchmark para outras 9 capitais ineficientes. A capital Boa Vista foi benchmark para
outras 8 capitais ineficientes. As capitais Porto Velho e Rio de Janeiro foram benchmark para
outras 6 capitais ineficientes. A capital Salvador foi benchmark para outras 5 capitais
ineficientes. As capitais Curitiba e Vitoria foram benchmark para outras 3 capitais
ineficientes. As capitais Belém e Rio Branco foram benchmark para outras 2 capitais
ineficientes e a capital Floriandpolis foi benchmark para apenas 1 capital ineficiente.

Por fim, tem-se a eficiéncia no desempenho da capitais para 0 ano de 2009. Deste
modo, verifica-se que as capitais Aracaju, Belém, Boa Vista, Campo Grande, Cuiab4,
Curitiba, Macapa, Maceid, Manaus, Palmas, Porto Velho, Rio Branco, Rio de Janeiro,
Salvador, Sdo Luis, Sdo Paulo, Teresina, Vitoria foram consideradas eficientes. Verifica-se
que a capital Belem foi benchmark para outras 6 capitais ineficientes. As capitais Rio de
Janeiro, Manaus e Teresina foram benchmark para outras 5 capitais ineficientes. A capital
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Palmas foi benchmark para outras 3 capitais ineficientes. As capitais Rio Branco e Sao Luis
foram benchmark para outras 2 capitais ineficientes e por fim, as capitais Curitiba, Aracaju,
Boa Vista, Vitoria e Salvador foram benchmark de apenas 1 capital ineficiente. A Tabela 6
mostra a eficiéncia no desempenho das capitais brasileiras pelo modelo DEA para os anos de

2011, 2013 e Geral.

Tabela 6 - Eficiéncia no Desempenho das Capitais Brasileiras 2011, 2013 e Geral

Cidade 2011 2013 Geral
Score Benchmark Score Benchmark Score Benchmark
Aracaju Efi. Aracaju 0,997  Floriandpolis; Natal. Efi. Avracaju
Belém Efi Belém 0758 . Floriandpolis; Efi, Belém
Salvador; Sao Paulo
Belo Belém; Curitiba; Florianopolis; . .
Horizonte 0,981 Rio de Janeiro. 0.871 Palmas; Sao Paulo. Efi. Belo Horizonte
BoaVista 0,905 Rio Branco; 0097 Natal Palmas;Rio  pq Boa Vista
Teresina. Branco.
Camno Curitiba; Manaus;
P Efi. Campo Grande 0,962 Palmas; Sdo Paulo; Efi. Campo Grande
Grande .
Teresina.
Rio Branco: Floriandpolis;
Cuiaba 0,957 R 0,568 Palmas; Salvador; Efi. Cuiaba
Teresina; Vitoria. .
Teresina.
Curitiba Efi. Curitiba Efi. Curitiba Efi. Curitiba
Florianop. Efi. Florianopolis Efi. Florian6polis Efi. Florianépolis
Belém; Manaus; Floriandpolis;
Fortaleza 0,989 Rio 0,926 Manaus; Palmas; Efi. Fortaleza
de Janeiro. Salvador; Sao Paulo.
Curitiba; Rio _— o
Goiania 0,891 Branco; Rio de 0,715 Curmba,. Palma_s, Sdo Efi. Goiania
. . Paulo; Teresina.
Janeiro; Teresina.
Aracaju; Boa
Aracaju; Belém; Florianéoolis: Natal: Vista; Macap;
Jodo Pessoa 0,816 Rio Branco; 0,594 POLIS, ’ 0,962 Porto Velho;
. Salvador .
Teresina. Salvador;
Teresina.
Macapé 0,954 Rio Brgnco; 0,838 Natal; Ralmas; Rio Efi. Macapé
Teresina. Branco; Salvador.
Aracaju; Belem; Florianépolis; Natal;
Macei6 0,932 Manaus; Rio de 0,742 POIIS, ’ Efi. Macei6
. . Salvador.
Janeiro; Teresina.
Manaus Efi. Manaus Efi. Manaus Efi. Manaus
Aracaju; Rio
Natal 0,916 Branco; Teresina; Efi. Natal Efi. Natal
Vitéria.
Palmas Efi. Palmas Efi. Palmas Efi. Palmas
Aracaju; Curitiba; Floriandpolis; .
Porto Alegre 0,883 Rio de Janeiro. 0,959 Salvador: Sio Paulo. Efi. Porto Alegre
Manaus: Rio Floriandpolis; Natal;
Porto Velho 0,871 T 0,744 Rio Branco; Efi. Porto Velho
Branco; Teresina.
Salvador.
Porto Velho; Rio
Recife 0,855 Belém; Curitiba; 0,527 Floriandpolis; 0,989 Branco; Rio de

Manaus; Salvador.

Salvador; Sao Paulo.

Janeiro; Salvador;
Teresina.
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Rio Branco Efi. Rio Branco Efi. Rio Branco Efi. Rio Branco
Rio de Efi. Rio de Janeiro Efi. Rio de Janeiro Efi. Rio de Janeiro
Janeiro

Salvador Efi. Salvador Efi. Salvador Efi. Salvador
Aracaju; Curitiba; NPT
Manaus: Rio Floriandpolis;
Sao Luis 0,812 . 0,750  Salvador; Sdo Paulo; Efi. Sé&o Luis
Branco; Rio de :
e . Teresina.
Janeiro; Teresina.
S&o Paulo Efi. Séo Paulo Efi. S&o Paulo Efi. S&o Paulo
Teresina Efi. Teresina Efi. Teresina Efi. Teresina
Vitoria Efi. Vitoria Efi. Vitéria Efi. Vitéria

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme os dados da Tabela 6, no ano de 2011 as capitais Aracaju, Belém, Campo
Grande, Curitiba, Floriandpolis, Manaus, Palmas, Rio Branco, Rio de Janeiro, Salvador, S&o
Paulo, Teresina e Vitoria foram consideras eficientes. Além disso, a capital Teresina foi
benchmark para outras 9 capitais ineficientes, a capital Rio Branco foi benchmark para outras
8 capitais ineficientes, a capital Rio de Janeiro foi benchmark para outras 6 capitais
ineficientes, as capitais Aracaju, Belém, Curitiba e Manaus foram benchmark para outras 5
capitais ineficientes, a capital Vitdria foi benchmark para outras 2 capitais ineficientes e a
capital Salvador foi benchmark para 1 capital ineficiente.

Para o0 ano de 2013 foi verificado que as capitais Curitiba, Florianopolis, Manaus,
Natal, Palmas, Rio Branco, Rio de Janeiro, Salvador, Sdo Paulo, Teresina, Vitoria foram
consideradas eficientes. A capital Floriandpolis foi benchmark para outras 11 capitais
ineficientes. A capital Salvador foi benchmark para outras 10 capitais ineficientes. A capital
Sdo Paulo foi benchmark para outras 8 capitais ineficientes. A capital Palmas foi benchmark
para outras 7 capitais ineficientes. A capital Natal foi benchmark para outras 6 capitais
ineficientes. A capital Teresina foi benchmark para outras 4 capitais ineficientes. A capital
Rio Branco foi benchmark para outras 3 capitais ineficientes e as capitais Curitiba e Manaus
foram benchmark para apenas 2 capitais ineficientes.

Por fim, foi elaborada a anélise de eficiéncia no desempenho com a jungdo dos inputs
e outputs relacionados aos 5 anos que compreenderam a analise para apresentar um panorama
geral. Os resultados apontam que Jodo Pessoa e Recife foram as Unicas capitais ineficientes
no panorama geral. Além disso, as capitais que serviram de benchmark para Jodo Pessoa
foram Aracaju, Boa Vista, Macapa, Porto Velho, Salvador e Teresina. As capitais que
serviram como benchmark para Recife foram Porto Velho, Rio Branco, Rio de Janeiro,
Salvador e Teresina.

Para melhor visualizacdo dos resultados gerados pelo DEA para 0s 5 anos analisados,
os dados foram tabulados e criados duas figuras. Assim, tem-se Figura 2 que mostra a
quantidade de vezes durante os 5 anos analisados que cada capital foi eficiente.
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Figura 2 — Anélise da eficiéncia pelos resultados do DEA em 5 anos
Fonte: Dados da Pesquisa.

Os resultados do Figura 2 demonstram que as capitais Curitiba, Manaus, Rio de
Janeiro, Salvador, Sdo Paulo, Teresina e Vitoria foram eficientes em todos os 5 anos
analisados. Além disso, verificou-se que as capitais Florianopolis, Palmas e Rio Branco foram
eficientes em 4 anos analisados. As capitais Belém, Boa Vista, Campo Grande, e Porto Velho
foram eficientes em 3 anos analisados. Por outro lado, as capitais ineficientes, ou seja, aquelas
que ndo apresentaram eficiéncia em nenhum dos anos analisados foram Belo Horizonte,
Goiania, Jodo Pessoa, Porto Alegre e Recife.

A Figura 3 mostra a quantidade de vezes durante os 5 anos analisados que cada capital
foi de benchmark para as ineficientes.
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Figura 3 — Anélise do Benchmark pelos resultados do DEA em 5 anos
Fonte: Dados da Pesquisa.

Observa-se na Figura 3 que a capital Teresina foi benchmark para um maior nimero
de capitais ineficientes, ou seja, durante os 5 anos analisados Teresina foi benchmark por 37
vezes. Em seguida, tem-se a capital Salvador que foi de benchmark por 26 vezes para capitais
ineficientes. A capital Rio de Janeiro foi benchmark para capitais ineficientes por 23 vezes e
as capitais Boa Vista e Manaus foram benchmark para capitais ineficientes por 21 vezes. Por
outro lado, tem-se que as capitais Belo Horizonte, Campo Grande, Cuiaba, Goiania, Jodo
Pessoa, Macapa, Maceid, Porto Alegre, e Recife ndo foram benchmark para nenhuma das
capitais ineficientes.

6 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os achados sugerem que apesar da maior efetividade das capitais de pequeno porte na
aplicacdo dos recursos em educacdo, é preciso salientar que as mesmas nado estdo destinando
aos gastos publicos em educacdo os 25% da arrecadacdo de impostos e transferéncias. O
resultado causa preocupacdo com relacdo ao crescimento econdmico sustentavel e a
estocagem de capital intelectual necessaria para o desenvolvimento do pais. Nesse sentido,
vislumbra-se que as capitais brasileiras estdo contrariando o posicionamento de Pinho (1976)
e Beuren e Macédo (2014), sobre a necessidade de priorizar os investimentos em educacao.

Adicionalmente, os achados indicam que o gasto publico em educagéo converte-se em
aumento do PIB, ou seja, 0 gasto publico em educacéo influéncia positivamente o PIB. Este
resultado confirma os apontamentos da teoria do capital humano, em que 0s investimentos em
educacdo podem proporcionar crescimento e desenvolvimento sustentavel para a economia
local. Contudo, Maciel (2013) comenta que o Brasil, no ano de 2010, teve gastos em educagédo
no montante de 4,8% sobre o PIB, percentual considerado baixo quando comparado com 0s
gastos em educacdo de paises desenvolvidos. Além disso, Maciel (2013) explica que existe
caréncia na alocacao dos recursos para educacédo, e que um reordenamento nos investimentos
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poderia proporcionar aumento nas notas do IDEB, e um maior crescimento econdmico por
intermédio do aumento no PIB.

Posteriormente, pela analise da influéncia dos gastos publicos em educacdo e o indice
da lei de responsabilidade fiscal dos gastos publicos em educagdo sobre o nimero de
professores, de escolas e de matriculas, os resultados sugerem que 0s gastos publicos em
educacao influenciam o nimero de escolas. Este achado faz emergir evidéncias de que 0s
gastos publicos em educacédo tendem a ser revertidos em infraestrutura, ou seja, manutencéo e
construcdo de escolas. Por outro lado, os resultados apontaram que os gastos publicos em
educacdo ndo influenciam o nimero de professores, indicando que os gastos com professores
é relativamente menos intensificado que os gastos com infraestrutura, conforme visto
anteriormente. Assim, sugere-se gque 0 governo esta preocupado com a estrutura fisica
oferecida aos alunos, dando menor importancia para o capital intelectual dos professores,
concluindo-se que nas capitais brasileiras, o capital fisico tem se sobressai ao capital.

Em relacdo a eficiéncias dos gastos publicos em educagdo, os achados corroboram
com as inferéncias de Diel, Diel, Schulz, Chiarello & Silva (2014) que buscaram analisar o
desempenho dos municipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes e identificaram que
Teresina, Belém e Salvador sdo considerados com alta eficiéncia na alocacdo de recursos na
educacdo. Além disso, as capitais Belo Horizonte, Goiania e Porto Alegre foram consideradas
com baixa eficiéncia corroborando com os resultados encontrados. Por outro lado, Diel et al.
(2014) expdem que Vitdria e Floriandpolis possuem baixa eficiéncia, no entanto, nosso
achado demonstra o inverso, ambas capitais com alta eficiéncia.

Complementarmente, fica destacado que h&d um baixo nimero de capitais que foram
eficientes em todos os periodos analisados. Este achado pode corroborar com as evidéncias de
que os baixos indices educacionais do pais podem ter sido influenciados pela ineficiéncia nos
gastos publicos em educacdo das cidades. Assim, é possivel complementar com as inferéncias
dos estudos de (Faria et al., 2008; Zoghbi et al. 2009; Diniz & Corrar, 2011; Souza et al.,
2012; Beuren e Macédo, 2014) em que abordam que a melhoria nos niveis educacionais pode
ter relacdo com a eficiéncia dos gastos publicos.

Por fim, a pesquisa evidencia o baixo nimero de capitais que servem de benchmark
para as ineficientes, podendo revelar que muitas capitais, mesmo sendo eficientes em algum
periodo, ndo podem servir de base para que as ineficientes atinjam a eficiéncia almejada.
Além disso, o resultado pode auxiliar na descoberta dos baixos indices educacionais do pais,
em que para a educacdo obter melhores resultados e ajudar a economia é preciso que haja
maior comprometimento com a eficiéncias na alocacdo dos gastos publicos.

7  CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Os resultados do estudo apresentam informagdes relevantes sobre a eficiéncia dos
gastos publicos em educacgdo e o respectivo indice da lei de responsabilidade fiscal. Além
disso, as evidéncias remetem a influéncia desta perspectiva sobre indicadores educacionais e
de crescimento econémico. E possivel inferir que municipios de menor porte tendem a
apresentar melhores niveis educacionais. O achado é confirmado pelos resultados encontrados
no IDEBIniciais e IDEBFinais, em que as capitais com até 500.000 habitantes apresentaram
melhor média de notas para ambos indicadores.

Em relacdo ao indice da lei de responsabilidade fiscal em afinidade aos gastos
publicos com educacéo € possivel considerar que, em média, as capitais ndo estdo efetivando
a destinacdo de 25% da arrecadacdo de impostos e transferéncias para o0s investimentos em
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educacdo. O resultado causa preocupacdo em funcdo do crescimento econdmico e a
estocagem de capital intelectual.

O estudo abordou sobre as perspectivas de influéncia entre as variaveis pesquisados.
Neste prisma, é possivel concluir que quanto maior o investimento em educagdo maior é o
retorno através das notas do IDEB para séries iniciais e do IDEB para séries finais. Os
resultados indicam que o maior investimento publico em educacdo tende a influenciar
positivamente no maior indicador de crescimento econdmico (PIB). Por fim, tem-se que o
maior gasto publico em educacdo influéncia, positivamente, no maior nimero de escolas e
ndo exerce influéncia sobre o ndmero de professores e matriculas. Portanto, € possivel
concluir que as capitais brasileiras estdo preocupadas com o capital fisico em detrimento do
capital intelectual, aumento o nimero de docentes.

A Ultima etapa do estudo consiste na demonstracdo da eficiéncia no desempenho das
capitais brasileiras. Deste modo, os resultados apontam que as capitais Curitiba, Manaus, Rio
de Janeiro, Salvador, S&o Paulo, Teresina e Vitoria foram eficientes. Além disso, verificou-se
que as capitais Floriandpolis, Palmas e Rio Branco foram eficientes em 4 anos analisados. As
capitais Belém, Boa Vista, Campo Grande, e Porto Velho foram eficientes em 3 anos
analisados. Por outro lado, as capitais ineficientes, ou seja, aquelas que ndo apresentaram
eficiéncia em nenhum dos anos analisados foram Belo Horizonte, Goiania, Jodo Pessoa, Porto
Alegre e Recife.

Conclui-se que poucas capitais apresentaram eficiéncia de maneira regular durante os
periodos analisados. Este achado corrobora com as evidéncias de que os baixos indices
educacionais do pais podem ter sido influenciados pela ineficiéncia nos gastos publicos em
educacdo das cidades, as quais, ndo conseguem manter regularmente sua eficiéncia.

Para pesquisas futuras sugere-se a inclusdo de maior numero de variaveis relacionadas
a indicadores sociais, educacionais e econdmicos. Evidéncias com maior nimero de variaveis
pode oferecer resultados complementares, que poderdo auxiliar os gestores publicos na
melhor alocacdo dos gastos publicos em setores que oferecam melhor desempenho e retorno
para a sociedade.
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